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PROLOGO

La teoria macroeconémica forma parte del ciclo basico de la curricula de las carreras
de ciencias econdmicas en virtualmente todas las universidades del mundo. Los manuales de
macroeconomia disponibles, que los hay muchos y muy prestigiosos, sirven habitualmente de
apoyo en el dictado de cursos introductorios de esta asignatura donde, en forma regular, se
define el campo de lo macroeconémico como el estudio de la economia como un todo y, con
el fin de precisar el contenido de ese todo, se introduce a las cuentas nacionales como primer
tema de la materia, lo que brinda el marco conceptual de los grandes agregados de los que se
ocupa esta rama de la economia nacida, en principio, para acompaiar a la microeconomia
(que se ocupa de los elementos que componen los agregados y el todo).

Ademas de definir el ingreso nacional y todos sus componentes en forma de agregados
(el consumo, la inversion, los gastos del sector externo y las exportaciones netas), las cuentas
nacionales otorgan un marco claro dentro del cual se explican las interrelaciones sistémicas
que existen entre los grandes sectores de una economia nacional (que es la unidad de analisis
tradicional de la macroeconomia): el sector privado, el sector publico y el sector externo, cada
uno sometido, en momentos de la cuantificacion de sus valores, a las rigurosas restricciones
que surgen del uso de la vieja técnica de la partida doble. En este marco, las cuentas del
producto nacional y de la balanza de pagos sobresalen como los registros macroeconémicos
mas trascendentes de la economia nacional, a lo que se suma la construccién trabajosa de
informacion estadistica basica, que se presenta bajo la forma de un abanico de indicadores
macroeconémicos referidos, por ejemplo, al indice general de precios, a los niveles y tasas de
empleo y desempleo, a las situaciones de pobreza y marginalidad, etc.

La presentacion ordenada de las cuentas nacionales y de los mas usuales indicadores
macroeconomicos, que se usan con el fin de captar datos clave de la situacion de una econo-
mia nacional a lo largo del tiempo, constituye un ejercicio descriptivo muy ttil para compren-
der y analizar la informacién macroeconémica que le llega profusamente a la gente a través
de los medios masivos de comunicacion. Pero ninguno de estos datos constituye una simple y
fiel fotografia de la realidad; lejos de ser una descripcion puramente objetiva, todos estos indi-
cadores estadisticos fueron construidos con la guia conceptual de una teoria, que se ocupa de
sefialar cuidadosamente lo que resulta relevante en términos de informacion macroeconémica
util y, por descarte, todo aquello que podemos desconocer, sin que nuestra ignorancia acarree
grandes costos en términos de comprension de los asuntos macroeconémicos esenciales.

Qué teoria macroeconémica resulta elegida, si existe mds de una, es una cuestion esen-
cial a dilucidar y, normalmente, los textos iniciales abordan esta cuestion presentando a las
teorias rivales bajo la forma de modelos. Todo modelo cientifico es una representacion sim-
plificada de la realidad bajo estudio; en el caso de los modelos macroeconémicos, cada uno
plantea los supuestos sobre los que se construye, lo que sirve de guia para elegir cudles son los
elementos de la economia nacional que seran considerados esenciales para comprender cabal-
mente su funcionamiento y, en el mismo acto, cudles pueden ser descartados sin demasiados
costos en términos del conocimiento de las aristas centrales propias de la disciplina.

Algunos libros introductorios presentan en primer lugar el modelo llamado de
equilibrio general que, en el caso de los manuales de filiacion teérica mas ortodoxa, aparece
como el unico modelo que cumple con todas las condiciones necesarias y suficientes para
comprender en plenitud la problematica macroeconémica de cualquier economia nacional,



en todo tiempo y lugar. En el marco de esta teoria, la situacion de equilibrio, en la que desem-
bocan invariablemente las economias nacionales cuando las instituciones juridicas y politicas
del pais permiten que el mecanismo de mercado opere sin obsticulos regulativos, asegura
que, dada la dotacion de factores productivos con que cuenta un pais, la actividad econémica
consigue el maximo de eficiencia en un marco garantizado de estabilidad.

Solo un shock exdgeno (que viene desde afuera del campo de la economia), que irrumpe
de manera totalmente imprevista, puede alejar a la economia nacional de su sendero de equili-
brio virtuoso. Pero como esta aleatoriedad es, cuando ocurre, necesariamente temporaria (de
eso se trata la estabilidad), no resulta demasiado relevante dedicar mucho tiempo y esfuerzo
al analisis pormenorizado de estos momentos, relativamente breves, en que las economias
permanecen fuera de su situacion normal. De esta manera, los textos mas comprometidos con
la ortodoxia se desentienden de, o tratan solo marginalmente, los modelos macroecondémicos
que introducen, como componente esencial, algtn tipo de falla de los mercados de la suficien-
te significacion como para impedir, por un tiempo relativamente largo, que se cumplan las
condiciones que conducen al equilibrio tnico, eficiente y estable.

Es cierto que la mayoria de los textos en uso evitan caer en esta posicion extrema, segun
la cual el Gnico modelo relevante para comprender la realidad macroeconémica es el modelo
de equilibrio general. Por el contrario, muchos libros iniciales presentan, como parte impor-
tante de la materia, el estudio pormenorizado de modelos llamados keynesianos, donde un
supuesto central reconoce que no todos los mercados estan siempre en equilibrio; el mercado
de trabajo, en particular, aparece habitualmente en estos modelos con un exceso de oferta (el
mercado no estd vacio puesto que las cantidades ofrecidas y demandadas no coinciden), lo
que explica el surgimiento inevitable del desempleo. Con el apoyo de estos modelos, se analiza
también el uso de politicas econémicas, en particular la politica monetaria y la politica fiscal,
que todo gobierno esta llamado a usar para combatir esta situacion de desempleo, a lo que se
suma la vieja lucha contra la inflacién y la necesidad de contar con un banco central dedicado
esencialmente a conseguir este ultimo objetivo.

Para muchos estudiosos de la macroeconomia, los problemas de la economia como un
todo, como la ocurrencia ciclica de crisis recesivas mas o menos severas, no pueden explicarse
con modelos de equilibrio, donde se supone una perfecta coordinacién microeconémica de
los agentes individuales. En todo caso, el modelo general de equilibrio se considera vélido
para explicar la situacion de largo plazo de las economias modernas de mercado. Pero resulta
necesario construir otros modelos con el fin de analizar desequilibrios y problemas macro-
econdmicos coyunturales, de corto plazo. La distincion entre corto y largo plazo se presenta,
asi, como una via de superacion de la contradiccion equilibrio/desequilibrio: los modelos de
corto plazo (que introducen explicitamente condiciones de desequilibrio) se exponen sin po-
ner necesariamente en cuestion la validez de las ensenanzas del modelo cldsico ortodoxo en su
funcion esencial de servir de guia para conocer lo que en definitiva ocurrird en el largo plazo
(cuando se alcance finalmente el inevitable equilibrio simultaneo de todos los mercados). En
este marco surgen los modelos de corto plazo, que se presentan usualmente con sus nom-
bres técnicos: modelo de la cruz keynesiana, modelo IS-LM y modelo de Oferta y Demanda
Agregadas.

Ahora bien, estos modelos son presentados en virtualmente todos los grandes manua-
les de macroeconomia introductoria sin hacer referencia a las principales aristas criticas del
pensamiento econémico de Jobhn Maynard Keynes, a quien sin embargo se reconoce nor-
malmente, al pasar, como el fundador de la macroeconomia moderna. La macroeconomia
se presenta en estos textos como un saber sobre el que existe un consenso poco menos que
undnime entre los economistas serios, aquellos que solo buscan, se dice, la verdad objetiva
que se desprende de los hechos mismos de la realidad. Esta parece ser la razon por la que se
eluden aqui, de manera olimpica, todos los grandes debates que configuran, después de la



obra de Keynes, la columna vertebral del pensamiento macroeconémico en toda su historia;
debates donde se incluye, por ejemplo, la conveniencia o no de distinguir dentro de la ciencia
de la economia las ramas de la micro y de la macroeconomia.

En realidad, desde el nacimiento de la macroeconomia durante las primeras décadas del
siglo xX hasta la actualidad, ninguno de los consensos logrados (como el monetarismo, el key-
nesianismo o las sucesivas sintesis neoclasicas) fue demasiado duradero; si miramos las cosas
con atencion, podemos decir que nunca existié ni siquiera un acuerdo claro, dentro de la dis-
ciplina macroeconémica, acerca de las conexiones que tiene esta con la microeconomia. Y las
discusiones no hacen sino crecer cuando de lo que se trata es de proponer teorias y modelos
adecuados para analizar el comportamiento global de las economias actuales y, sobre todo,
a la hora de aconsejar el uso adecuado de instrumentos de politica econémica para enfrentar
problemas como las recesiones, el desempleo, la inflacion o las crisis econdmicas recurrentes.

El libro que aqui presentamos esta pensado para introducir al lector (alumno de econo-
mia, en particular, aunque no de manera excluyente) en lo que consideramos son lecciones de
macroeconomia preliminares si tomamos de referencia los textos introductorios disponibles.
Es decir, antes de sumergirnos en conceptos contables claros y en el analisis de modelos de
construccion légica impecable, que solo pueden despertar la aceptacion universal de todo
aquel que se esfuerce por entender el contenido formal de un mensaje internamente consis-
tente, conviene poner las cosas en un contexto un poco mas complejo que el delimitado por
la mera logica tradicional. Aspectos historicos, politicos y culturales son parte insoslayable
del profundo debate que introdujo, en el interior de la ciencia de la economia, la irrupcion
del pensamiento macroeconémico de Keynes. Y después de un enorme y continuado esfuerzo
por silenciar este debate, esfuerzo en el que participan a cuerpo entero los textos cldsicos de
macroeconomia, las voces criticas siguen sonando todavia hoy y, quizas, con mas volumen
que nunca.

Recordemos que el objetivo cientifico de la economia consiste en:

— describir, explicar y predecir cosas econémicas muy complejas (pensemos en las con-
secuencias negativas que genera en la fraccion mas vulnerable de la poblacion de un
pais los desordenes provocados por la conducta abiertamente especulativa que grandes
actores despliegan en los mercados de capitales), provocadas por la accién conjunta de
sujetos muy complejos (después de todo, se trata de seres humanos), que interactian
entre si de manera muy compleja (las conductas de los agentes se retroalimentan entre
si, provocando, por ejemplo, efectos en cascada).

Frente a la complejidad de su objeto, la propuesta cientifica de la economia tradicional
neocldsica (microeconomia) consistié en simplificar drdsticamente el campo de estudio de la
disciplina. Con este fin, el fendmeno humano quedé aqui reducido al comportamiento siem-
pre previsible del homo economicus, un constructo metodolégico llamado a constituirse en
la unidad de andlisis de toda la teoria microeconémica; por su parte, el fenémeno social (las
interrelaciones entre los sujetos individuales) quedé reducida a relaciones de mercado. De esta
forma, en el pensamiento econémico ortodoxo el ser humano actda siempre como un homo
economicus y la sociedad es una sociedad de mercado.

Con esta fenomenal simplificacion de la complejidad humana y social de los asuntos
econdmicos, la teoria permite deducir que las acciones de sujetos individuales, cada uno res-
pondiendo exclusivamente a su propio interés, arrojan un resultado éptimo, no solo a nivel
individual sino también para la sociedad en su conjunto. En este sentido, no hay aqui ninguna
necesidad de distinguir lo micro de lo macroeconémico: lo que la microeconomia demuestra
que es 6ptimo para el individuo se traslada por simple suma a la economia como un todo.



En términos muy generales, podemos decir que dos grandes presupuestos permiten de-
ducir de manera previsible, en los modelos microeconémicos tradicionales, la conducta del
sujeto econémico. El primer gran presupuesto exige del hono economicus un comportamien-
to perfectamente racional, definida la racionalidad en un sentido estrictamente instrumental,
esto es: los medios con los que cuenta el individuo son usados de manera eficiente en aras de
satisfacer sus propios fines! (fines asociados, por un lado, a la utilidad que goza como consu-
midor de los bienes conseguidos en el mercado y, por otro lado, a la ganancia que obtiene una
firma cuando utiliza de manera 6ptima los factores productivos ensamblados). La eficiencia
equivale aqui al maximo de utilidad o de ganancia, razén por la cual se habla, en estos mo-
delos microecondmicos, de demanda y de oferta materializadas por sujetos maximizadores.

El segundo gran presupuesto de la teoria microeconémica ortodoxa asigna al interés
individual el papel de anico mévil que tiene el homo economicus para actuar, lo que equivale
a decir que homo economicus se comporta siempre como un oportunista, cuyo unico incenti-
vo 0 razdn para obrar es la busqueda de alguna ventaja personal, ventaja que la racionalidad
instrumental lo obliga a materializar. El individuo es aqui el mejor juez para evaluar lo que
constituye su propio bien (cuestién profusamente debatida por los estudios sicologicos de
la linea tedrica conocida hoy como economia del comportamiento) y, ademds, no comete
errores en momentos de elegir sus acciones maximizadoras (lo que requiere un conocimiento,
poco menos que perfecto, de los asuntos econdmicos presentes y futuros).

La simplificaciéon de la naturaleza de la realidad social por parte de la teoria micro-
econdmica neocldsica no es menos heroica que la practicada con el ser humano individual
concreto, sustituido por la figura idealizada del homo economicus. Como resultado de este
ejercicio simplificador, el mundo social del que la microeconomia termina ocupandose no es
solo un mundo donde ciertas cosas complejas son dejadas de lado (practica simplificadora que
se impone a cualquier cientifico); es un mundo especificamente construido de manera tal que
los resultados de los actos de los sujetos, previamente transformados en homines economici,
terminan siendo exactamente los resultados que el modelo permite deducir, esto es: un mundo
donde el mecanismo de mercado extrae de la accion de los individuos, que solo buscan sus be-
neficios privados, el maximo bien posible para la sociedad en su conjunto (que, por lo demas,
no es otra cosa que la simple suma de los individuos).

Lo que hay que subrayar aqui es, muy particularmente, que el mundo social concebido
por la teoria microeconémica ortodoxa constituye un sistema cerrado. Este tratamiento de
la sociedad como un sistema cerrado es lo que permite que los modelos microecondémicos
puedan moverse en un mundo imaginario, donde la deduccion de los eventos que interesan
al pensamiento econdémico resulta garantizada por la existencia de regularidades que el co-
nocimiento deductivo permite descubrir. Ademads, para que la vida social produzca eventos
regulares totalmente deducibles, la microeconomia necesita postular un mundo de relaciones
entre individuos que estdn totalmente aislados unos de los otros, comportindose como lo
hacen los 4tomos en el mundo de la fisica. Solo en un mundo idealizado de esta manera puede
garantizarse la aparicion de eventos que se desencadenan regularmente, con total independen-
cia del contexto en el que las cosas ocurren?®. Dicho de otra forma, como nada interfiere en las
relaciones que aparecen en el accionar conjunto de los individuos, los resultados de la teoria
son perfectamente deducibles y predecibles.

Sobre todos los supuestos que estamos sefialando, relacionados tanto con el suje-
to econémico como con el contexto social en el que actia, y usando el lenguaje unifica-
dor de las matematicas, se construy6 el imponente edificio tedrico de la microeconomia.

VEl homo economicus actda con una racionalidad tal que le permite conseguir el fin que busca de la manera mas eficiente posible.
Esto significa actuar en base a una racionalidad instrumental.

2 El término dtomo hace referencia aqui al hecho de que las consecuencias de sus movimientos y acciones acarrean siempre los
mismos efectos, cualquiera sea el contexto en el que tiene lugar el movimiento o la accion. Esto significa que nada puede interferir
en la accién de estos dtomos, lo que garantiza la prediccion tedrica certera de los efectos de esta accion.
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Las criticas a estos supuestos constituyen el punto de partida del pensamiento macroecono-
mico iniciado por Keynes, donde la economia como un todo configura un sistema social ne-
cesariamente abierto; en este sistema social abierto, cosas totalmente nuevas pueden irrumpir
sin que resulte posible preverlas completamente. En un mundo de personas libres, el resultado
de las interacciones entre individuos es siempre contingente: las cosas ocurren de una manera,
pero pueden haber ocurrido de otra manera diferente. Esto equivale a decir que, en la vida
social, los eventos no ocurren necesariamente siguiendo una trayectoria capaz de ser dedu-
cida con antelacion’; por el contrario, los procesos sociales no estan predeterminados ni son
absolutamente predecibles*.

Cuando decimos que el mundo social constituye un sistema abierto, estamos apuntando
a una cuestion por demds elemental: lo que afirmamos es simplemente que lo que ocurre en
el campo social depende de elecciones individuales que, dependiendo de la opcion elegida,
producen efectos diferentes. No existe, en definitiva, un futuro dado al que nos dirigimos ne-
cesariamente, atraidos por una suerte de punto de equilibrio preestablecido al que arribamos
con independencia de las elecciones que tomemos. En una palabra, mientras que un sistema
cerrado permite deducir regularidades con la sola ayuda de la légica y de las matematicas,
en los sistemas sociales abiertos no abundan para nada este tipo de relaciones regulares que
permitirian predecir con razonable exactitud la ocurrencia de eventos futuros.

El postulado que lleva a considerar la vida social como un sistema cerrado da origen
a una de las grandes paradojas de la teoria microeconémica moderna: la vida econémica se
construye aqui sobre decisiones individuales /ibres pero, al mismo tiempo, el resultado glo-
bal esta completamente predeterminado por el equilibrio del sistema. En verdad, postular la
libertad individual en un mundo donde la verdadera creatividad humana permanece vedada
por construccion se parece mas a una contradiccion que a una paradoja. La raiz de esta con-
tradiccion se encuentra en la decision de utilizar de manera abusiva la nocién de equilibrio
general, aplicindola a un mundo social en constante cambio (0, como hemos expresado mas
arriba, un mundo social abierto).

La realidad social estd compuesta no solo por individuos totalmente auténomos, defi-
nidos por propiedades fijadas de manera absoluta por leyes sicologicas o de cualquier otro
dominio interior al sujeto, sino también, y, sobre todo, por fenémenos que emergen de las
relaciones entre individuos. Lejos de actuar como atomos, aislados unos de otros, los sujetos
economicos reales se definen siempre en relacion con otros; un deudor, por ejemplo, se cons-
tituye en relacion con un acreedor, lo mismo que un empleado se define en su relacién con un
empleador. Ademas, las caracteristicas esenciales de la vida social son el resultado de las ac-
ciones de individuos cuyo moévil hay que buscarlo en un conjunto de valores morales diversos,
lo que nos lleva a concluir que la interaccién de los individuos que componen una sociedad
define un campo poblado de fendmenos harto complejos, muchas veces imposibles de apre-
hender cabalmente apelando al simple estudio de la conducta individual ¢tipo (o promedio). El
meétodo reduccionista adoptado por la microeconomia estd decididamente mal equipado para
captar la complejidad de la vida social, dentro de la cual los fendmenos macroeconémicos
tienen lugar.

El reduccionismo microeconémico nos propone un camino unico para llegar a entender
las economias modernas en toda su complejidad: para comprender el todo complejo (la eco-
nomia), tenemos que analizar meticulosamente sus partes aislables (las familias, las firmas y
los mercados individuales); entender el funcionamiento de estas partes es condicion necesaria
y suficiente, reza el lema microecondémico, para deducir correctamente (por simple suma) el

3 Aristoteles distinguia entre ciencias de lo necesario (como las matematicas y la fisica) y ciencias de lo contingente. Es entre estas
ultimas, que se ocupan de cuestiones de la vida practica, donde corresponderia ubicar a la ciencia de la economia.

4 Lo que hoy es generalmente aceptado en el mundo del saber cientifico es que el mundo fisico y biologico (no solo el mundo
social) no son realidades totalmente determinadas, sino que evolucionan produciendo, eventualmente, fendmenos emergentes
radicalmente novedosos.
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funcionamiento del sistema econémico en toda su integridad. Como en esta teoria la vida
econdmica estd compuesta por agentes independientes (aislados, atomizados), todo fenémeno
macroecondmico o socioeconémico solo es explicable (y, en principio, predecible) cuando es
analizado en términos de las decisiones de los agentes individuales y de las relaciones de in-
tercambio que estos tienen en los distintos mercados. En cambio, si los fendmenos complejos
se explican por medio de la aparicion de propiedades emergentes que no pueden derivarse del
mero estudio de las propiedades de los componentes, se sigue que la forma microeconémica
de entender los fendmenos econdmicos esta condenada a dejar de lado todo estudio de la
complejidad, lo que equivale a decir que se aleja irremediablemente de la comprension de los
aspectos centrales de la vida econémica moderna.

En la ciencia contemporanea, lo complejo se define por la observacion de cierta inva-
riancia del todo frente a cambios y fluctuaciones en las partes (Solé, 2010). En la teoria micro-
econdmica, sin embargo, puesto que la vida social queda reducida a la interaccion atomistica
de individuos aislados, el todo resultante puede ser completamente deducido del estudio de
los atomos individuales®; pero el todo econémico asi deducido no tiene demasiado que ver
con ninguna economia real. Lo que define a la complejidad

[...] no es la presencia o ausencia de ciertas partes, sino algo que las trasciende, un orden de nivel
superior que no podemos comprimir. Este orden irreducible es la esencia de lo complejo: si inten-
tamos explicarlo mediante aquello que tiene lugar en una escala inferior, nuestra comprension
simplemente se evapora. El origen de esta irreductibilidad reside en la presencia de interacciones
entre elementos. Todo sistema complejo posee elementos que, en una forma u otra, intercambian
informacion entre si a través de algiin medio. Este flujo de informacion es generado por elemen-
tos constitutivos, y a su vez cambia el estado de los tltimos, en un circulo 16gico que no podemos
romper (Solé, 2010, p. 21).

Lo complejo, como vemos, tiene mucho mas que ver con la naturaleza de las interaccio-
nes que con la naturaleza de los elementos en interaccion. Sin desconocer la importancia que
tiene el conocimiento de los elementos para entender lo que pasa en el todo, para explicar los
fenémenos complejos tenemos necesariamente, entonces, que abandonar la apuesta reduccio-
nista. «Entender lo complejo es una labor dificil, pero hay un componente indispensable para
ello: cuidarse bien de reducir el todo a las partes» (Solé, 2010, p. 222). Solo si entendemos
cabalmente este asunto, podemos aspirar a conocer las diferencias de fondo que separan a la
macroeconomia de la microeconomia.

La meta final de la macroeconomia consiste en explicar los resultados agregados de
las decisiones de multiples y heterogéneos agentes econémicos individuales, que interactian
en una compleja red de relaciones y mercados. Esta claro que la multiplicidad de relaciones
e interacciones que ocurren entre los agentes economicos torna al objeto de estudio de la
macroeconomia en un asunto para nada sencillo. El problema social que subsume toda esta
temadtica se refiere a la coordinacién global de las actividades econémicas: coordinacion en los
mercados de bienes de las ventas y las compras deseadas, coordinacion en el uso del dinero
(sincronizacion de los pagos y cobros), coordinacion de la necesidad de los trabajadores de
conseguir un empleo con los requerimientos de firmas productivas que demandan el factor
trabajo, coordinacion entre el que ahorra dinero y el que pretende usar ese ahorro para finan-
ciar inversiones, etc.

s La definicion de lo social como un sistema cerrado, donde los individuos actdan como atomos aislados, pone a la microeco-
nomia muy a tono con el Gnico lenguaje al que esta teoria considera capaz de construir un discurso cientifico: el lenguaje de las
matemadticas. Pero para autores como T. Lawson (1997), el gran problema de este proceder consiste en intentar, erroneamente,
estudiar la sociedad, que es abierta y donde emergen fenémenos constituidos por la relacién compleja entre individuos, con
modelos matemdticos que proveen un método de andlisis que solo sirve para estudiar sistemas cerrados constituidos por eventos
regulares. Es, segtin este autor, como pretender «cortar el césped con un martillo».
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La cuestion central que la teoria macroeconémica se propone encarar esta referida prin-
cipalmente a la capacidad intrinseca del sistema econémico moderno, globalmente consi-
derado, de autorregularse por medio del funcionamiento libre de los mercados, tendiendo
a un equilibrio que garantiza no solo eficiencia en la utilizacion de recursos sino también
estabilidad®. En la historia del pensamiento econémico moderno pueden rastrearse, desde los
inicios hasta la actualidad, dos grandes respuestas a esta pregunta que indaga sobre la apti-
tud del sistema de mercados para coordinar adecuadamente y de manera automatica la vida
econdmica compleja. Las respuestas son, por supuesto, una negativa y la otra positiva’ y no
existe ninguna otra pregunta macroeconomica de alguna significacion que no se relacione, de
manera directa o indirecta, con esta cuestion referida a la capacidad autorregulatoria de la
economia de mercado.

La respuesta positiva estd intimamente relacionada con la nocién de equilibrio: en con-
diciones de equilibrio general, lo que el sistema econémico consigue es una coordinacion
espontanea 6ptima de los muy diversos planes de los agentes individuales. Esta coordinaciéon
virtuosa se obtiene como fruto del funcionamiento libre y competitivo de los mercados, sin
ninguna necesidad de contar con el auxilio de ningtn planificador estatal®. Lamentablemente,
la ocurrencia ciclica de periodos de crisis macroeconémicas nos advierte sobre la necesidad de
reconocer la presencia habitual, en las economias nacionales, de muy significativas fallas de
coordinacién, lo que exige abocarse al estudio de los serios problemas que estas fallas pueden
ocasionar en el funcionamiento global de los sistemas econémicos modernos.

Por poco que observemos la realidad, lo que vemos es que los resultados que surgen
del funcionamiento concreto de los mercados se alejan de manera sustancial del ideal que la
microeconomia predice’; el funcionamiento competitivo de los mercados no es nunca puro
ni perfecto. Como nadie puede poner juiciosamente en duda el hecho que los mercados fun-
cionan con fallas de distinto tipo, la cuestion basica que surge de esta constatacion elemental
consiste en preguntarse si algunas de estas fallas pueden llegar a tornar imposibles los resul-
tados idilicos de la accion de la mano invisible; o si, por el contrario, ninguna de estas fallas
invalida, como se afirma desde la teoria microecondmica, sus ensefianzas mas significativas.

Una de las fallas mas flagrantes del funcionamiento ideal de los mercados competitivos
esta relacionada, por ejemplo, con el poder de mercado, asociado a situaciones de indole mo-
nopélica u oligopdlica'®. Este poder surge cuando alguna barrera impide la entrada de oferen-
tes en el mercado de un bien donde, por esto mismo, solo participan uno o pocos vendedores.
Distintas razones han sido esgrimidas para explicar la existencia de situaciones monopdlicas,
entre las que figuran las siguientes:

— las economias de escala (que significa que, al ampliar la escala productiva, la firma
produce con un costo unitario cada vez menor, dando lugar a una situaciéon que se co-
noce como monopolio natural);

¢ Afirmar que este es el tema central de la macroeconomia es otra forma de diferenciarla de la microeconomia, donde la cuestion
primordial es la eficiencia en el uso de recursos escasos.

7 Podemos hablar de un continuum de respuestas que van desde un extremo (el funcionamiento de los mercados, lejos de solu-
cionar el problema de coordinacién, no hace mds que servir a los que mds tienen en detrimento de los mds pobres), al otro (todo
lo que necesitamos para coordinar nuestras actividades econémicas de la mejor manera es dejar que los mercados funcionen
libremente).

8 Esta postura cdndida ha sido muchas veces asociada a la figura del doctor Pangloss, personaje de la célebre novela Cdndido de
Voltaire, que predica todo el tiempo que todo pasa de la mejor manera, en el mas perfecto de los mundos.

? Expresado en términos filosoficos, lo que decimos es que la microeconomia se basa en una ontologia social que deja mucho
que desear.

19 Conocida es la anécdota relatada por Aristoteles y referida a Tales de Mileto, cuya obra pertenece al origen mismo del pen-
samiento filosofico occidental. Lo que cuenta Aristoteles es como Tales se enriquecié después de comprar toda la cosecha de los
olivares de Mileto, para venderla luego en situacién monopdlica. Como vemos, jel poder de mercado se conoce desde hace ya
bastante tiempo!
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— los controles del gobierno (que pueden crear monopolios que se conocen como
artificiales);

— la situacion particular que aparece cuando el valor de un bien se incrementa a medi-
da que crece el numero de sus compradores (lo que se conoce como efecto de red);

— el control de recursos naturales (un claro ejemplo de esto lo brind6 la creacién de la
Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo —OPEP- durante la década de 1970);
— la superioridad de las grandes empresas en la adquisicion, integracion y control de
las tecnologias mas avanzadas.

Todas estas situaciones dan lugar a la concentracion de poder en manos de grandes ac-
tores privados con capacidad de imponer precios y otras condiciones en los mercados en los
que participan, situacion que resulta mas que dificil de integrar dentro de la metafora de la
participacion equilibradora y benévola de la mano invisible. El problema central de la existen-
cia, en las economias modernas de mercado, de una dosis significativa de poder concentrado
en grandes grupos privados es, como ha sido sefialado con insistencia durante todo el desa-
rrollo histérico del pensamiento econémico moderno!!, la capacidad que ese poder otorga, a
quienes lo detentan, de influir de manera decisiva en el disefio del orden institucional que se
impone a la sociedad en su conjunto. Dicho de manera esquematica:

— si los intereses del poder econémico concentrado en los grandes actores del sector
privado no coinciden con el interés general, aquel que esta dirigido al bien de todos (el desa-
rrollo econémico equitativamente distribuido, digamos),

— vy si las instituciones que definen las reglas de juego en el campo de lo econémico
resultan un reflejo, como es de esperar en circunstancias como estas, del dominio politico que
ejercen viejos grupos de intereses estrechos,

— el corolario de esta situacion es claro: en circunstancias como estas, el encanto de la
mano invisible se desvanece casi por completo.

No sorprende, entonces, que en el mundo social idealizado por la microeconomia el
poder esté completamente ausente del campo de las relaciones sociales propias del sector
privado de la economia. Segtin esta vision, la interdependencia econdémica entre sujetos indi-
viduales no se traduce, como en el campo de la politica, en una sujecion creciente a la autori-
dad; los intercambios econémicos ideales tornan a los individuos cada vez mas dependientes
de los mercados, pero menos dependientes de cualquier persona o grupo identificable. De esta
manera, el funcionamiento sin fallas del mecanismo de mercado dota al individuo de todo el
poder necesario para decidir libremente, guiado por sus propias preferencias. El tnico suje-
to que concentra poder es aqui el estado, puesto que, entre el mercado y el estado, solo hay
individuos o sujetos auténomos, sin otro poder que el de la capacidad que tienen todos de
decidir y buscar libremente, a través de los mercados, aquello que consideran lo mejor para
su propia vida.

Otras fallas de mercado se unen a las situaciones monopdlicas y de poder de mercado
que acabamos de comentar, contribuyendo a desafiar el mundo social que resulta de la idea-
lizaciéon microeconémica tradicional. La informacion asimétrica, los bienes publicos y las
llamadas externalidades se cuentan entre las mas significativas de estas fallas. Los problemas

1 En el «Libro Primero», Capitulo VIII de la Riqueza de las Naciones, por ejemplo, refiriéndose a la puja salarial de su época,
Adam Smith escribe: «El operario desea sacar lo mds posible, y los patronos dar lo menos que puedan. Los obreros estin siempre
dispuestos a concertarse para elevar los salarios, y los patronos, para rebajarlos. Sin embargo, no es dificil de prever cuél de las
dos partes saldrd gananciosa en la disputa, en la mayor parte de los casos, y podra forzar a la otra a contentarse con sus términos.
Los patronos, siendo menos en nimero, se pueden poner de acuerdo mds facilmente, ademds de que las leyes autorizan sus aso-
ciaciones, o por lo menos no la prohiben, mientras que, en el caso de los trabajadores, las desautorizan [...]. En disputas de esta
indole los patronos pueden resistir mucho mds tiempo [...]. A largo plazo, tanto el trabajador como el patrono se necesitan mu-
tuamente; pero con distinta urgencia» (2002, p. 82). Como puede verse de manera mds que clara en esta cita de quien se reconoce
como fundador del pensamiento econémico moderno, el poder de mercado estuvo siempre presente en las economias capitalistas.
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de informacion, que existen en mercados clave (como los mercados financieros, por ejemplo),
terminan muchas veces alejando los resultados sociales que surgen efectivamente de estos
mercados de las idilicas predicciones extraidas de la hipotesis de competencia perfecta. Los
bienes publicos (aquellos para los que no existe rivalidad en el consumo y de cuyo goce nadie
puede ser excluido) tienden, como es bien sabido, a producirse en una cantidad menor que la
deseada, debido a la tendencia de los consumidores a mostrar, en estos casos, una conducta
de tipo free-rider. Las externalidades (que son costos o beneficios que una transaccion provo-
ca en terceros que no son parte de esa transaccion), cuando son negativas, pueden provocar
males irreparables como ocurre hoy con la terrible contaminacién ambiental que nuestro
mundo padece. La existencia de los llamados costos de transaccion'?, en los que se incurre por
el simple hecho de recurrir al mercado para proveerse de un bien o servicio, es otra muestra
de como el funcionamiento de mercados libres no garantiza en absoluto soluciones eficientes
y socialmente justas.

La precision y la exactitud son valores muy apreciados en la construccion de conoci-
miento cientifico. En relacion con esta cuestion, cuando analizamos la distincién entre la mi-
cro y la macroeconomia bajo la luz de la apuesta por la exactitud de los resultados buscados,
todo aparece como si a la microeconomia le fuera permitido construir un mundo idealizado,
donde la precision resulta siempre posible, mientras que la macroeconomia deberia responder
al objetivo de buscar respuestas concretas a problemas que se observan efectivamente en las
economias reales, a sabiendas que la complejidad de la realidad permite muchas veces solo
enfoque cualitativos (o muy dificiles de cuantificar de manera precisa).

Cuando la teoria microeconémica ortodoxa se trasplanté al pensamiento macroeco-
némico, aportando los llamados microfundamentos de la macroeconomia, las tensiones que
surgieron de la relacion micro-macro dieron lugar a diferentes posiciones, ubicadas ahora en
el seno de la teoria macroeconémica. En términos generales, suele mencionarse la distincion
entre, por un lado, una ortodoxia, donde impera la ambiciéon desmedida por alcanzar un
conocimiento cuantitativo preciso, unificado por medio de la teoria del equilibrio general vy,
por otro lado, una heterodoxia que parte de los problemas reales mas agudos de las econo-
mias modernas, buscando entender y solucionar cuestiones de coordinacion muy dificiles de
cuantificar con precision, como las burbujas especulativas, las crisis globales de liquidez, el
desempleo involuntario de larga duracion, etc.

Cuando la cuestion clave de la coordinacion y sus fallas se elude por el simple hecho
de que parece no cumplir con los estindares actuales de precision o de rigurosa exactitud, el
problema que se plantea no es solo que se desconoce a la ambigiiedad como elemento central,
presente en virtualmente toda situacion macroeconémica real; omitiendo toda referencia a
los defectos de coordinacion a través del mecanismo de mercado, lo que se inhibe es, lisa y
llanamente, la busqueda de una comprension cabal de las diferencias que existen entre las
dos grandes orientaciones que dividen el campo de la ensefianza macroeconémica actual: la
orientacion cldsica, que apuesta a modelos de mercados autorregulados, portadores de solu-
ciones perfectamente coordinadas'? (modelos que no son mas que una suerte de microecono-
mia ampliada), y la orientacion keynesiana, donde un pensamiento genuinamente macroeco-
némico tiene verdaderamente cabida.

Los consejos de politica econémica responden también a dos grandes visiones de las
economias modernas de mercado: una que subraya sus virtudes, en particular la eficiencia con
que los mercados permiten el transito de informacion entre productores y consumidores, ade-
mas de asignar los recursos de manera idonea; la otra que acentua los defectos del sistema de
mercados, que se manifiestan de manera particularmente aguda en momentos de desempleo

12 Los costos de transaccion estian asociados en economia al nombre de Ronald Coase (1960).
13 La coordinacién de las decisiones de ahorro y de inversion es, como veremos, central en la macroeconomia de Keynes.
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masivo de trabajo y capital. La forma en que se pretende combinar la teoria con la politica
econdmica estd muy relacionada con la opcion entre estas dos orientaciones. De acuerdo con
la segunda de las orientaciones sefialadas: «la primera prioridad de la macroeconomia es me-
jorar nuestra comprension de los mecanismos de los grandes desastres econémicos, de como
evitarlos y de qué hacer cuando invariablemente ocurren» (Keynes, 2001, p. 17).

La crisis desatada en la economia mundial en el afio 1929 desnudé la ineptitud del
pensamiento econdémico ortodoxo para explicar las causas del sacudon y, sobre todo, para
sugerir caminos de solucion. Mas recientemente, los ataques de todo tipo que recibi6 el para-
digma te6rico dominante desde la irrupcion de la crisis del ano 2007, centrados basicamente
en su incapacidad para predecir fendmenos desastrosos de tamafia envergadura y, sobre todo,
de proponer soluciones consensuadas una vez ocurrido el problema, permiten concluir que la
situacion no se ha modificado demasiado, muy a pesar del optimismo rampante que invadi6
a la profesion de economistas en torno al gran acuerdo logrado en los tltimos cuarenta afios
alrededor del predominio claro de la orientacion que hemos llamado clasica.

En lugar de buscar eludir los debates que surgen al calor de los grandes problemas
macroeconomicos actuales, frente a los cuales ni las economias nacionales ni la economia
mundial pueden exhibir hoy recetas seguras para encarar su solucion, lo que corresponde, en
nuestra opinion, es mas bien reubicar el saber macroeconémico con pretensiones cientificas
en el campo de estudio de la vieja economia politica, donde las ideas y debates propios de la
filosofia moral y politica formaban parte esencial del pensamiento econémico'®. La macro-
economia moderna desembocd en un reduccionismo cientificista intolerante frente a cualquier
alternativa que plantee la necesidad de ampliar su objeto de estudio, reducido a los modelos
formales mas sofisticados desarrollados en los tltimos afios. Comprender la complejidad de
los fendmenos macroeconémicos y buscar soluciones para los problemas mas graves y urgen-
tes que mantienen en vilo a nuestra civilizacion exige, decididamente, repensar criticamente el
estado actual de la ciencia de la macroeconomia y la forma en que se la ensea.

Para abordar todas estas cuestiones macroeconémicas en un formato de lecciones
preliminares, proponemos en este libro un temario que arranca con el origen de la macroeco-
nomia, nacida al calor de la crisis de civilizaciéon que recorri6é al mundo occidental en los afios
1930 (capitulos I y II). Nuestro paso siguiente consiste en presentar, de manera resumida, el
pensamiento macroeconémico de Keynes (capitulos III y IV), seguido por las corrientes ma-
croecondmicas que se consolidaron después de su muerte, distinguiendo aqui la orientacion
cldsica de la orientacion keynesiana (capitulos V y VI). Hasta aqui la primera parte de nuestro
texto, centrada en cuestiones de indole esencialmente teérica. La segunda parte estd destinada
al tratamiento de algunos de los grandes problemas macroeconémicos que aquejan, de distin-
ta manera en momentos distintos, a todas las economias nacionales: el desempleo (capitulo
VII), la inflacion (capitulo VIII), la concentracion del ingreso y la riqueza (capitulo IX) y la
financiarizaciéon de la economia mundial (capitulo X). Agregamos, finalmente, un capitulo
sobre el neoliberalismo, separado de la teoria macroeconémica estricta pero con muchas re-
laciones con esta durante los Gltimos cuarenta afios (capitulo XI).

4 En la actualidad, la obra de Amartya Sen, que recibi6 el Premio Nobel de Economia en 1998, muestra de manera harto elo-
cuente que ningin mandato cientifico obliga al economista a desentenderse de ideas que provienen de la ética, de la politica o
del derecho.
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Capitulo I
El origen de la macroeconomia:
John Maynard Keynes y la Crisis de 1929

Una enorme crisis de mercados sacudi6 a la economia de los Estados Unidos en el afio
1929 y sumi6 a la economia mundial en su conjunto en una profunda recesion, que durd
practicamente una década entera. Una crisis de esta envergadura, asociada a un nivel insopor-
tablemente alto de desempleo, no puede no incomodar a un discurso como el que emanaba
por entonces de la teoria economica tradicional. En efecto, resulta muy dificil, en condiciones
tan adversas (y de duracion tan larga), predicar que:

— Los mercados estdn en equilibrio (el desempleo ascendia a un cuarto de la poblacion
activa de los Estados Unidos).

— Los mercados son estables (nada tiene menos sentido que afirmar esto en medio de
semejante crisis).

— Los mercados conducen a un 6ptimo individual y social (no hay ninguna manera
sensata de definir ningtin 6ptimo en la década de la gran crisis).

El surgimiento histérico de la macroeconomia se produce, entonces, en un clima inte-
lectual de severa critica a la teoria econémica en boga, en momentos en que los resultados de
sus ensefianzas basicas terminaban muy mal parados ante la minima confrontacion con los
datos de la realidad’. En un contexto historico profundamente convulsionado, con proble-
mas econdémicos que aparecian en una escala nunca antes vista en las economias modernas,
el pensamiento econémico tradicional se mostraba perplejo, sin respuestas minimamente con-
vincentes y sin capacidad de proponer remedios capaces de aliviar, en plazos razonables, los
efectos practicos mas nocivos de la situacion.

La gravedad de los problemas econémicos, acompanados de desequilibrios politicos
de enorme envergadura, llevo a Keynes a caracterizar el nacimiento de la macroeconomia
como el producto de una verdadera crisis de civilizacion, frente a la cual la teoria econémica
entonces dominante, que carecia penosamente de respuestas adecuadas, exhibia ella misma su
propia crisis. Para encontrar estas respuestas, resultaba necesario corregir las graves falencias
que presentaba la teoria econémica tradicional, de la que el propio Keynes habia sido hasta
entonces un entusiasta defensor. Este es, dicho de manera resumida, el diagnéstico que define
el momento inicial del pensamiento macroeconémico.

Cualquiera fuera la cuestion abordada, incluidas por supuesto aquellas de indole es-
trictamente econdmica, los escritos de Keynes muestran, de punta a punta, un pensamiento
siempre critico. Con un diagnéstico como el sefialado, para nada asombra verlo abocado a la
tarea que la hora demandaba, esto es, proponer una teoria econémica que esté a la altura de
los problemas mayusculos de época. Y la tarea correctiva que emprendié en su Teoria General
resulté de una envergadura tal, que lo que surgi6 fue, decididamente, una teoria econdémica

15 Aunque asociado principalmente al nombre de John M. Keynes, el término macroeconomia aparecid por primera vez en las
notas de un curso dictado por Ragnar Frisch en 1931.
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nueva, radicalmente distinta de la tradicional. Los puntos que siguen en este capitulo abordan
brevemente las circunstancias que rodean este momento fundacional de lo que hoy llamamos
macroeconomia.

Después de definir los rasgos mas salientes de la situacion agudamente critica de las pri-
meras décadas del siglo xx, lo que haremos en esta seccion sera dividir la produccion tedrica
de Keynes en dos partes: la primera sintetiza los defectos de la teoria existente, y la segunda
los lineamientos basicos de la propuesta renovadora. Esta distincion se corresponde, en nues-
tra opinion, con el enorme empefio que puso el fundador de la macroeconomia en su afan de
convencer a los colegas de su época, buscando un fuerte consenso de la profesion alrededor de
su propuesta. Después de todo, la tarea de persuasion incluia, para él, no solo la exposicion
rigurosa de sus propias ideas, sino también un esfuerzo dirigido a senalar de manera clara
y contundente, cuando los habia, los errores (en particular los errores 16gicos) de su inter-
locutor. Luego de resenar las criticas fundamentales dirigidas a la teoria (micro)econémica
tradicional, presentaremos el resumen de los lineamientos basicos de la nueva teoria (macro)
econdmica, aquella que Keynes propone para reemplazar a la anterior.

1. Una profunda crisis de civilizacion

El orden y la estabilidad presuntamente imperantes en la llamada Pax Britannica del
siglo x1x, se desvanecieron abruptamente durante la Primera Guerra Mundial, abriendo un
largo periodo de grandes zozobras, atravesado por la enorme crisis econémica que se inicié
en Estados Unidos durante el afio 1929 y que se expandi6é por todo el mundo, cuyas conse-
cuencias sirvieron de prolegomeno a la Segunda Guerra Mundial. Asi, dentro del siglo mas
sangriento de la historia de la humanidad, el periodo 1914-1945 puede muy bien ser conside-
rado como una Gran Guerra de treinta afios de duracion, interrumpida solo por la pausa de
los afios 1920 (conocidos como los aros locos).

De lo mucho que se ha escrito sobre la Gran Depresion de los afios 1930 elegimos,
para resefar este periodo sensiblemente critico en la historia de las economias modernas
de mercado, este sucinto parrafo, donde Lionel Robbins resume los efectos devastadores de
la depresion. Entre los afos 1923 y 1932, sefala el reconocido profesor de la Escuela de
Economia de Londres,

[...] en los principales paises industriales del mundo, la produccion se redujo de un 30 a un 50
por ciento, segtn los casos, y el valor del comercio mundial de 1932 solo llega al tercio del de
1923. La Oficina Internacional del Trabajo calculé que en 1933 unos 30 millones de individuos
estaban desempleados en el mundo entero [...]. Nunca ha vuelto a suceder nada semejante de
esto (1934, p. 28, trad. del autor).

En diferentes textos, y sobre todo en su libro critico sobre las consecuencias econémi-
cas del tratado de Versalles firmado inmediatamente después de la Primera Guerra, exhibe
Keynes de manera elocuente su percepcion aguda sobre los graves problemas que se preci-
pitaron sobre Europa, que parecia confiada en la perduracién poco menos que eterna de los
tiempos relativamente pacificos y prosperos de la segunda mitad del siglo xix. Lo que Keynes
percibio, con claridad y profunda preocupacion, fue que lo que estaba en peligro era la propia
civilizacion occidental, asentada sobre los principios basicos de la democracia y las libertades
individuales. La civilizacién, nos dice, es algo tan precioso como fragil: «es una delgada y
precaria corteza, erigida por la personalidad y voluntad de unos pocos, que se mantiene solo
por reglas y convenciones habilmente establecidas y trabajosamente preservadas» (en Mann,
2016, p. 121, trad. del autor).
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El problema fundamental que la crisis civilizatoria exigia encarar en ese momento para
evitar el derrumbe de sus instituciones centrales radicaba basicamente en el conflicto entre la
libertad individual (que Keynes respetaba como el mds importante pilar de la vida moderna)
y el bienestar colectivo. La pobreza en medio de la abundancia se manifestaba como el signo
mads notorio de este conflicto, que la propia sociedad (la sociedad civil) parecia incapaz de
resolver. La posicion que Keynes asume en este asunto se ubica, podriamos decir, a mitad de
camino entre dos posiciones extremas: por un lado, en contra de la primacia de la voluntad
general, Keynes adhiere firmemente al compromiso moderno por la libertad individual y, por
otro lado, manifiesta una profunda desconfianza en relacion con todo formalismo o universa-
lizacién abstracta que pretenda derivar de la pura ldgica formal cualquier tipo de prioridad,
sea esta en favor del individuo en particular o de la sociedad como un todo.

Esta posicion intermedia no significa apostar por una economia hibrida, que contenga
un poco de individualismo y otro poco de colectivismo. El objetivo explicito de Keynes es ex-
poner la supuesta antinomia entre la libertad individual y la solidaridad colectiva como una
etapa historica transitoria que, bien entendida y manejada por expertos desinteresados, puede
superarse en un plazo relativamente breve. La civilizacion de la libertad, que Keynes se empe-
N6 en preservar después de definir esta tarea como la mas urgente del tiempo historico que le
toco vivir, aparece como telon de fondo, entonces, del contexto historico en el que tiene lugar
el nacimiento de lo que hoy llamamos macroeconomia. Solo una cuidadosa consideracion
de este contexto critico puede permitirnos aprehender cabalmente el contenido esencial de la
obra fundacional de la teoria macroeconémica: La Teoria General de John Maynard Keynes.

2. Una teoria (micro)econémica sin respuestas aceptables

Frente al derrumbe civilizatorio que Keynes percibia con toda claridad, los exponentes
mas encumbrados del pensamiento econémico del momento insistian en sostener el lema que
reza que todo pasa de la mejor manera, en el mas perfecto de los mundos, a condicion de que
dejemos los mercados (en particular el mercado de trabajo) en libertad. De esta manera, nos
enfrentamos, por un lado, con una situacion de extrema gravedad que requiere de urgentes
medidas destinadas a combatir frontalmente los gigantescos problemas de la vida econémica
cotidiana y, por otro lado, con un discurso econémico que, en situaciones tan dramaticas,
decididamente no tiene mucho para ofrecer.

La vision bautizada con la formula francesa laissez-faire habia sido mayoritariamente
aceptada durante buena parte del siglo x1x y comienzos del siglo xx. Esta postura estaba aso-
ciada a la vieja metafora de la mano invisible que prometia, de manera por demdas optimista
y reconfortante, acomodar los egoismos que sirven de motor para la vida econémica de los
individuos, de suerte tal de asegurar que el interés de todos y cada uno termine coincidiendo
con el interés publico (aquello que tradicionalmente se denominaba el bien comuin). Asi, en
una economia libre de mercado, con instituciones juridicas y politicas apropiadas, el transito
hacia una situacion final de equilibrio aparece como la mas importante de las consecuencias
no intencionadas del accionar conjunto de individuos racionales, interesados cada uno en su
propio interés; en condiciones como esta, todos conseguimos, sujetos a las restricciones que
nos limitan, exactamente lo que deseamos, en la cantidad maxima de nuestras posibilidades.

Tal situacion de equilibrio personal y socialmente virtuoso siempre fue considerada
como un ideal hacia el que el ser humano se siente racionalmente atraido; pero esta claro
que se trata de un ideal que, por definicion, jamas puede ser alcanzado del todo en ninguna
situacion real. Pero en condiciones tan extremas, donde la percepcién inmediata es que el edi-
ficio sobre el que se construy6 el mundo civilizado se desmorona dramaticamente, pregonar
el laissez-faire y 1a benevolencia de la mano invisible se parece mucho a un ejercicio un tanto
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extravagante, poco menos que insolito. Los siguientes puntos pretenden resumir las razones
por las que esta posicion excesivamente optimista era naturalmente considerada inaceptable
y sin respuestas frente la envergadura de los problemas del momento.

2.1. La vision implicita sobre la que se construyo la teoria econdémica
tradicional termina negando la gravedad de la crisis en curso

En la época de la gran crisis que recorri6 toda la década de 1930 no existia en el mundo,
como apareci6 durante los afios de la posguerra, una ortodoxia hegemonica en el pensamien-
to y en la ensefianza de la economia, surcada por entonces por distintas escuelas rivales de
pensamiento (en los Estados Unidos, por ejemplo, muy fuerte era la voz del llamado institu-
cionalismo). Pero en esta situacion de cierto pluralismo epistemologico en la vida académica
de la economia, sobresalia ya el enfoque que terminaria convenciendo luego a la inmensa
mayoria de los economistas llamados ortodoxos, esto es: el enfoque neoclasico.

Dentro de este enfoque, con el que Keynes sostendra en su Teoria General una profunda
e intensa disputa (y al que llamara pensamiento cldsico, quizas por la influencia preponderan-
te sobre esta linea de pensamiento que él le asigna a la obra de David Ricardo), la delimitacion
del campo-objeto de estudio de la ciencia de la economia que termind imponiéndose fue la
propuesta por Lionel Robbins, quien definiera la economia como la ciencia dedicada al «estu-
dio de la asignacion de recursos escasos a fines alternativos» (1944). Para este autor, lo mismo
que para A. Cecil Pigou (a quien Keynes elegira como el representante mas significativo de la
doctrina neocldsica referida a la crisis), el desempleo imperante tenia que ser combatido a tra-
vés de una mayor flexibilizacion en el mercado de trabajo, lo que equivale a decir, de manera
simple y llana, que el nivel imperante de los salarios era demasiado alto y, por lo tanto, tenia
que bajar si se pretendia equilibrar la demanda con la oferta en este mercado. Como diria
Milton Friedman treinta afios mas tarde, con su habitual aplomo y restaurando este viejo
pensamiento, vestido ahora con el ropaje de los efectos perversos que provocan muchas veces
nuestras acciones bien intencionadas: «Las leyes de salario minimo son tal vez el caso mas
claro que pueda darse de una medida cuyos efectos son precisamente lo contrario de los que
se proponen los hombres de buena voluntad que lo apoyan» (1966, trad. del autor).

De manera similar, en la version austriaca de la ortodoxia econémica de la época lo
que se sostenia era, dicho de manera sintética, que la crisis podia muy bien ser andloga a una
purga a la que se acude para curar los excesos de un empacho previo. La enfermedad del
empacho estaba asociada habitualmente con créditos excesivos, tomados irresponsablemente
por agentes privados que obraban incentivados por malas politicas disefiadas por el estado;
para recomponer la situacion, la crisis irrumpe aqui con los efectos curativos de la purga,
provocando la quiebra de los negocios mal nacidos y reasignando los recursos disponibles
hacia negocios mas sélidos. De esta manera, la crisis no hace sino garantizar la eficiencia del
sistema econdémico a lo largo del tiempo. No hace falta demasiado esfuerzo para imaginarse
la desazén que a muchos provocaba el discurso econémico predominante en tan aciaga y
critica situacion. Decididamente, la teoria econémica parecia estar urgida de una profunda
renovacion.

2.2. Incapacidad de pensar la economia como un todo
Una crisis de civilizacion es un problema sistémico que requiere de una interpretacion

global. Ahora bien, en momentos de la irrupcion de la gran crisis, el pensamiento econémico
llamado clasico, inaugurado en la segunda mitad del siglo xvit por Adam Smith y su texto fun-
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dacional sobre la Riqueza de las Naciones, estaba siendo desplazado por la escuela neoclésica,
cuyos origenes se remontan a los afios setenta del siglo XIx y cuyas ensefianzas se presentaban
de manera condensada en lo que hoy llamamos microeconomia, esto es, en el analisis de la
conducta individual de agentes racionales que intercambian en mercados competitivos. Esta
forma de presentar el saber econémico, centrado en el analisis del comportamiento racional
de un sujeto econdmico ideal, aparecia a todas luces demasiado reduccionista e individualista
como para intentar explicar el drama social, politico y econdémico de la época.

La tradicion neocldsica desplazo el foco analitico del pensamiento econémico cldsico
desde las instituciones juridicas y politicas necesarias para instaurar una economia moderna
de mercado hacia la configuracion mental interna del agente econémico individual, consi-
derado genéricamente como un homo economicus. De esta manera, la corriente econémica
neoclasica, en contra del socialmente ambicioso alcance de miras que se proponia la economia
politica, separ6 de manera tajante lo economico de lo social y de lo politico, con el objetivo
de construir una ciencia de la economia cabalmente positiva. Separados los campos de esta
manera, la economia se ocupara de analizar el comportamiento del sujeto individual (en
condiciones especificamente definidas), dejando para otros el estudio de cuestiones histori-
cas, sociales y politicas. En este sentido, puede decirse con toda precision que el pensamiento
neoclasico es esencialmente microecondémico.

La transicion de la economia politica clasica hacia el individualismo moderno no se
produjo, naturalmente, de manera inmediata. Con el surgimiento, a mediados del siglo xix,
de la llamada escuela marginalista, se inici6 un lento proceso que desembocé en un fenomenal
giro analitico, cuyo resultado fue el desplazamiento de la concentracién que los economistas
clasicos tenian alrededor del estudio de los mercados, para tornarse decididamente hacia el
analisis del comportamiento individual del homo economicus. La definicién misma del campo
de lo econdmico muestra claramente este desvio de prioridades: en el pensamiento clasico, la
economia se definia, si tomamos como referencia la gran sintesis aportada por John Stuart
Mill, como la ciencia que estudia la naturaleza de la riqueza y las leyes de su produccion y
distribucion, mientras que, desde las primeras décadas del siglo xx, comienza a vislumbrarse
una definicion muy diferente, apoyandose en particular en la propuesta que hemos ya citado
de Lionel Robbins, para quien «la economia es la ciencia que estudia la conducta humana
como relacion entre fines y recursos escasos que tienen usos alternativos» (1935, p. 16, trad.
del autor).

La economia se convierte, asi, en la ciencia de la asignacion estatica de recursos, sin
lugar para el analisis de la estructura social de clases, ni para el estudio de la distribucion
justa de la produccién y de las condiciones sociales de trabajo. El objeto de estudio es ahora
un agente representativo que convierte a todos los sujetos econémicos en iguales, sin ningun
cuidado por la division del trabajo. Con este verdadero cambio de miras, un nuevo nombre
se impuso a la disciplina, devenida practicamente una ciencia esencialmente nueva; este es el
contexto en el que surgio en Inglaterra la palabra economics, que se proponia sustituir a la
vieja denominacion de economia politica. Apelando, basicamente, a la pretension de conso-
lidar esta nueva economics como un saber verdaderamente cientifico, Robbins describe asi el
renovado campo de estudio de la economia: «la formacién de hipdtesis que buscan explicar y
(posiblemente) predecir el resultado de relaciones de conducta condicionadas por la escasez,
testandose esta hipdtesis tanto con la logica como con la observacion» (1981, p. 2, trad. del
autor).

Encarar el estudio de la economia como un todo, tal como habia sido el propésito de
la economia politica, involucraba implicita o explicitamente habérselas con juicios de valor;
pero Robbins y la nueva economics consideraban esto inadmisible a la luz de la concep-
cién positivista de la ciencia, a la que con mucho fervor adhirié rapidamente el pensamiento
neocldsico en su conjunto. Por esta razén, aun si aceptaramos que la economia politica fuera
una parte importante de la formaciéon del economista ideal, tiene que permanecer como un
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saber claramente separado del esfuerzo propiamente cientifico del pensamiento econémico.
Y lo eminentemente cientifico se asocia aqui a un ejercicio que pertenece al dominio estricto
de la logica, aplicada al comportamiento individual. Con un designio asi definido, el enorme
esfuerzo intelectual desplegado durante mas de un siglo por la economia neocldsica se limit
esencialmente a indagar la siguiente cuestion: ¢Cuadles son las condiciones de existencia de un
orden socioeconémico armonioso, capaz de manifestarse en un equilibrio econémico estable
y eficiente y en condiciones sociales que facilitan el crecimiento de la produccion, bajo el su-
puesto de que todos los individuos siguen estrictamente las reglas de conducta impuestas por
un tipo de racionalidad rigurosamente definida?

Esta pregunta llevo a la tradicion neocldsica a estructurarse alrededor de la proble-
matica tedrica de la racionalidad individual y de las metas del agente econémico singular.
La apuesta al equilibrio final resultaba suficiente, en este marco, para dar por descontada la
reconciliacion ultima de lo individual con lo colectivo. De esta manera, sin cabida para un
analisis de las economias nacionales, tomadas de conjunto como una macroeconomia, el pen-
samiento econémico exhibia un hueco fenomenal en su construccion teérica y, en momentos
tan dramaticos, era hora de buscar como llenar este hueco.

3. Una nueva teoria econémica como respuesta a la crisis

John Maynard Keynes, mucho mds que construir una nueva rama de la economia bajo
el nombre de macroeconomia (término que él no inventd ni usé), se propuso superar los al-
cances demasiado cortos del pensamiento econdémico cldsico, reemplazandolo directamente
por una nueva ciencia de la economia. Para el gran economista de Cambridge, solo un pensa-
miento econémico profundamente renovado estaria en condiciones de brindar las ensefianzas
tedricas y practicas requeridas para interpretar correctamente las causas del desempleo y la
depresion econémica vy, sobre todo, para ensayar programas de gobierno disefiados por una
burocracia estatal sabia y honesta, capaz de lidiar de manera efectiva con una crisis social que
amenazaba la supervivencia misma de las economias libres de mercado.

El mensaje central de la nueva teoria, que pronto comenz6 a llamarse macroeconomia,
consiste en admitir que las economias modernas de mercado son intrinsecamente inestables.
Esta afirmacion separa tajantemente el pensamiento de Keynes de la vieja ensefianza tradi-
cional, que reza que el equilibrio general de los mercados es el resultado natural de los siste-
mas econoémicos modernos con disefio institucional adecuado (derechos de propiedad bien
definidos y defendidos, control judicial que bregue por el cumplimiento de los contratos y
que imponga las penas establecidas cuando no se cumplen, cobro razonable de impuestos,
etc.). Keynes no afirmé, por supuesto, que la inestabilidad fuera el resultado continuo de
nuestras actividades, convirtiendo a la vida econémica en un caos perenne; por el contrario,
las economias modernas suelen atravesar periodos (que pueden durar décadas) de relativa
estabilidad. Pero no estan estructuradas de tal manera que esto resulte cierto todo el tiempo;
no existe ninguna mano invisible capaz de estabilizar de manera continua el funcionamiento
libre de los mercados que, segiin esta metafora tranquilizadora, solo se verian perturbados,
eventualmente, por algtn shock externo imprevisto y cuyas consecuencias no pueden ser sino
de corto plazo.

Keynes no fue nunca un economista tipico, ni siquiera bajo los estindares mas laxos
que definian a la profesion en su propia época. Puede decirse, sin embargo, que fue sin dudas
mucho mas un clasico que un neoclasico, como lo atestigua la presencia abundante de referen-
cias explicitas a cuestiones sicoldgicas, politicas y filoséficas que pueden rastrearse en todos
sus escritos. Su gran combate en el campo de las ideas estuvo dirigido a decretar la muerte
del sistema conocido como laissez-faire, que se basaba, como vimos, en el uso de la metafora
de una mano invisible que canaliza milagrosamente las acciones movidas por el interés in-
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dividual hacia un punto social 6ptimo. Frente a este discurso ortodoxo, la gran herejia que
surge del pensamiento de Keynes consistié en determinar la necesidad imperiosa que tienen
las economias modernas de contar con el auxilio del estado, si se pretende evitar una situacion
de desempleo involuntario crénico.

Las economias modernas no se autorregulan de manera estable, a través del simple
funcionamiento libre de mercados competitivos. Estas economias pueden verse atrapadas en
situaciones persistentes de subempleo de sus factores (del trabajo, en particular). Esto es, jus-
tamente, lo que Keynes argumenta después de desviar el foco de atencion desde los mercados
individuales hacia la economia como un todo: incluso sin grandes imperfecciones o fallas de
mercado, la demanda agregada puede muy bien resultar insuficiente en términos de la capa-
cidad productiva global de la economia. En situaciones como esta, la estabilidad propia del
pleno empleo desaparece; y no existen razones para pensar que la situacion de alto desempleo
involuntario que prevalece retorne rapidamente al equilibrio perdido.

De esta manera, el sector privado de las economias de mercado, actuando sin sufrir
interferencias por parte del estado, no conduce necesariamente a una situacion de pleno em-
pleo. Keynes rompe, asi, con la tradicion neoclasica de privilegiar el estudio de la asignacion
optima de recursos en una economia donde se supone que el producto agregado esta fijo (en el
punto de pleno empleo), para dirigir la atencion hacia el analisis de las causas fundamentales
de la inestabilidad de las economias y, sobre todo, de las politicas capaces de contrarrestar
los efectos recesivos reflejados en el nivel de actividad. En esta linea, el principal consejo que
surge de la Teoria General es que, si queremos entender las razones de ocurrencia de las crisis,
tenemos que estudiar en detalle el funcionamiento efectivo (y muchas veces defectuoso) de los
mercados, en particular los mercados financieros.

3.1. La funcion correctiva de la nueva teoria: la macroeconomia puede explicar
las razones de la inestabilidad del sistema economico (y proponer remedios)

La Teoria General fue pensada por el propio Keynes como un libro revolucionario,
llamado a corregir los graves defectos que este autor atribuye al pensamiento econémico neo-
clasico. El momento histérico por el que atraviesa el mundo necesita imperiosamente, en la
opini6én de Keynes, una teoria economica enteramente renovada, que desplace, en la ensefian-
za de nuestra disciplina, a los modelos de equilibrio propios de la economia ortodoxa (Keynes
fue quien propuso la distincion entre ortodoxos y heterodoxos de la economia, ubicandose él
mismo entre los segundos). Este impulso renovador desemboc6 en el auge que la macroecono-
mia conocié inmediatamente después de la aparicion de la Teoria General, integrada desde el
inicio como una nueva rama al tronco de la ortodoxia, definiéndosela como un complemento
de la microeconomia y abortando el intento de Keynes dirigido a fundar una nueva teoria
econdmica general. Ahora bien, la integracion de la micro y la macroeconomia como partes
complementarias de una misma disciplina nunca fue tarea facil, como lo resume muy bien la
siguiente cita:

[La] economia keynesiana cred una esquizofrenia en la forma en que la economia se ensefnaba,
con la microeconomia concentrandose tipicamente en las temdticas relacionadas con la asigna-
cion, la produccidn y la distribucion [cuestiones de eficiencia y equidad] y los cursos de macro-
economia enfocandose en los problemas asociados con el nivel y la tendencia de largo plazo del
producto agregado y del empleo, ademds de la inflacion [cuestiones de crecimiento y estabilidad]
[...]. Aunque Paul Samuelson y otros intentaron reconciliar estas dos ramas de la economia |[...],
estas se integraron tan bien como el agua y el aceite (Snowdon y Vane, 20035, p. 21, trad. del
autor).
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Para comprender cabalmente el nuevo pensamiento econémico que nace con Keynes
tenemos que reconocer, sin consideraciones contemporizadoras, el caracter decididamente
correctivo con el que nace la macroeconomia. En resumen, como hemos insistido de manera
repetida en este punto, la teoria econdémica de Keynes fue construida con el principal objetivo
de enmendar los errores mas flagrantes del pensamiento econémico tal como este era divul-
gado durante las primeras décadas del siglo xx, siguiendo las ensefianzas tradicionales de la
(micro)economia neoclasica.

3.2. La economia pensada como un todo

Lo que Keynes plantea es, en primer lugar, la necesidad que tiene el saber econémico
de contar con una teoria del ingreso nacional analizado como un todo. Hasta ese momento,
el ingreso o producto nacional no habia recibido por parte del modelo neoclasico imperante
la atencion propia de una cuestion que reclame una feoria especifica para explicarla. Dentro
de este marco de pensamiento, todo lo global, lo nacional, lo agregado, se pensaba como la
simple suma de los resultados observados a nivel individual, en el ambito propio de las acti-
vidades de los agentes economicos particulares. Es por eso que la teoria econémica, se decia,
tenia necesariamente que basarse en fundamentos deducidos del comportamiento de las uni-
dades individuales.

La teoria microeconémica de eleccion o decision racional ejecuta una dramadtica sim-
plificacion de lo que, para el modelo, se entiende como vida humana en sociedad. La simplifi-
cacion se lleva a cabo aqui, con parecida magnitud, tanto en lo que se considera ser humano
como en lo que se entiende por sociedad. El ser humano queda reducido en el modelo a un
homo economicus: un constructo que actia robdticamente movido por su propio interés y
siguiendo siempre estrictas reglas de racionalidad instrumental, excluyéndose aqui toda dis-
cusion sobre los fines de las acciones economicas (solo se considera racional el uso eficiente de
los medios)'. La sociedad, por su parte, queda reducida a un conjunto de mercados, donde
el orden de la vida social se consigue de manera automatica; vivimos asi, mas que en una
economia de mercado, en una verdadera sociedad de mercado.

Asentado sobre estos dos grandes presupuestos que simplifican enormemente la com-
plejidad del ser humano, por un lado, y, por otro lado, de la vida social en su conjunto, el
pensamiento econémico tradicional construy6 el sofisticado edificio tedrico de la economia
moderna, cuyo campo-objeto quedé delimitado basicamente dentro de los contornos de un
simple problema técnico: como decidir racionalmente, teniendo en cuenta nuestro propio
interés individual y las restricciones de los recursos con los que contamos, de manera de con-
seguir los objetivos que nosotros mismos nos trazamos. De esta manera, si bien la economia
no dej6 nunca de ubicarse entre las ciencias sociales, sus modelos tedricos se desligaron de
hecho de todo compromiso con lo politico, con lo cultural, con lo sicologico y con lo moral,
para concentrarse en la logica pura de las decisiones racionales individuales.

Una vez practicada esta drastica reduccion de su campo de estudio, la economia puede
desentenderse de la complejidad propia de la vida humana en sociedad, para concentrarse en
la tarea de construccion de modelos formales, apoyandose naturalmente en el método presti-
gioso de las matematicas. Después de todo, no se trata de otra cosa que de estudiar, con rigor,
la 16gica del comportamiento de un homo econémico robotizado y, para esto, el lenguaje
matematico preciso aparece como la mejor manera de expresar nuestros conceptos e ideas.

16 Muchas quejas han aparecido a lo largo de todo el siglo xx acerca de esta simplificacion extrema que el modelo microecon-
mico candnico practica cuando reduce el ser humano a un homo economicus que persigue racionalmente su propio interés. En
particular, cabe mencionar el desarrollo de lo que se conoce como economia de la conducta o del comportamiento (behavioral
economics), asi como la muy conocida critica que dirigiera Amartya Sen a esta caricatura de hombre, a la que considera, en un
articulo muy citado en la profesion (1977, pp. 317-34), como la representacion de un «idiota racional» («rational fool»).
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El siguiente paso de la construccion tedrica neoclasica consiste en plantear que el nivel
global de produccion de una economia nacional puede pensarse como aquel que es posible
de conseguir cuando todos los recursos productivos disponibles se usan de manera eficiente,
esto es: todos estos recursos estan empleados como insumos de la produccion y esta se lleva a
cabo con el minimo de costo. Como asignar precios y cantidades 6ptimas es la funciéon prin-
cipal de los mercados competitivos, corresponde al funcionamiento libre de los mercados de
factores productivos determinar de manera automadtica la cantidad y el precio de equilibrio
de estos factores. Y dado que el equilibrio se corresponde, por definicion, con una situacion
de mercado donde las cantidades ofrecidas y demandadas son iguales, el funcionamiento sin
trabas del mercado determinara, en equilibrio, una situacion de pleno empleo de todos los
factores de produccion.

Para el factor trabajo, el equilibrio de mercado significa que todo trabajador que ofre-
ce su fuerza de trabajo encuentra indefectiblemente, en un plazo razonablemente corto, una
empresa que demanda su trabajo. De esta forma, no hay ni exceso ni insuficiencia de trabajo,
si respetamos el precio (salario) de equilibrio. Lo mismo ocurre con el capital, cuyo mercado
muestra, en equilibrio, un uso pleno y eficiente de la cantidad disponible de este factor, al
precio (tasa de interés) fijado. De esta manera, como los factores se usan plenamente y de
la mejor manera en la produccion, lo que se obtiene, en equilibrio, es el producto nacional
que se deriva de la situacion de equilibrio de los mercados de insumos. No hay otro nivel
de produccion que la teoria permita predecir, por lo que no tiene ningtn sentido plantear la
necesidad de una teoria del ingreso nacional: el resultado global esperado es tnico y coincide
necesariamente con aquel que se deduce logicamente dentro de la teoria econémica general
que conocemos: la teoria (micro)econémica de los precios de equilibrio.

Si el ingreso nacional aparece en el pensamiento neocldsico como el resultado global
de una economia donde todos y cada uno de los mercados funcionan en equilibrio, lo que
resulta de manera forzosa en el pleno empleo de todos los factores productivos (la ocupacion
del trabajo, en particular), para Keynes, en cambio, aunque puede admitirse desde el punto de
vista logico que el funcionamiento global de una economia moderna compleja puede efectiva-
mente desembocar en esta situacion particular de pleno empleo, la probabilidad de que esto
efectivamente ocurra es harto remota, casi nula.

Para entender el tema global del empleo y de la produccion nacional, el pensamiento
econdmico esta obligado a construir una teoria verdaderamente general, una macroeconomia
capaz de superar las falencias del pensamiento microeconémico cldsico derivadas, en tltima
instancia, del supuesto inicial que postula que lo general, aquello que corresponde a la eco-
nomia como un todo, resulta en economia de la simple suma de lo que se observa al nivel
de lo singular, de lo individual. Mientras que este supuesto, en extremo simplificador, torna
superfluo cualquier intento tedrico destinado a estudiar los agregados econémicos globales,
pensar tedricamente estos agregados constituye el objetivo principal que plantea Keynes en
su Teoria General.

Lo que la obra fundamental de Keynes afirma en sus primeras paginas es que las eco-
nomias modernas de mercado no marchan naturalmente hacia un resultado global tunico,
caracterizado por el equilibrio estable de todos los mercados. Los resultados globales de la
economia, el nivel de ocupacion y de produccién en particular, pueden ser multiples, siendo
el equilibrio de empleo pleno y de produccion potencial maxima solo uno (y extremadamente
raro) de estos resultados posibles. De esto se deriva, como dijimos, la necesidad de una teoria
general del ingreso nacional, capaz de dar cuenta de todos los resultados globales posibles y,
en particular, de los niveles variables de produccién y de ocupacion efectivas.

La macroeconomia se propone, en definitiva, analizar la produccion y el ingreso de una
nacion tomada como un todo, buscando aislar los determinantes principales de este ingreso o
producto global en constante cambio. Surge aqui una diferencia elemental con la microecono-
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mia neoclasica, dedicada fundamentalmente a analizar las decisiones individuales en el marco
de una produccion global o nacional que se supone fija. Pero esto no significa agotar, con este
argumento por demas elemental, la distincién entre micro y macroeconomia, convirtiendo a
la macro en, simplemente, la economia de cantidades agregadas, analizadas previamente en
su constitucion singular por los fundamentos que otorga la micro.

La micro y la macroeconomia se presentan habitualmente como dos ramas supuesta-
mente complementarias de la ciencia de la economia. La vision implicita que precede a esta
diferenciacion basica puede ser sucintamente expresada de esta forma: los elementos de la
economia son analizados en profundidad por la micro y, agregados en un todo tnico, se
someten a un andlisis global por parte de la macroeconomia; como el todo es la suma de sus
elementos (la sociedad no es mas que la suma de los individuos que la componen), ninguna in-
consistencia entre los niveles de analisis micro y macroeconémico puede propiamente existir.
En contra de tal vision conciliadora, la Teoria General de Keynes plantea una inconsistencia
sistémica entre esta y la teoria microeconomica del equilibrio general de pleno empleo.

La paradoja del aborro, que analizaremos mas adelante, constituye quizds la manifes-
tacion mads grafica de la inconsistencia entre los niveles de andlisis micro y macroeconémico.
En esta situacion, el deseo simultaneo de ahorrar mas por parte de todos los individuos de
una economia conduce a una caida en el nivel agregado del ingreso, jlo que provoca a su vez
una disminucién del ahorro de todos! La falta de percepcion de las consecuencias directas de
un principio econémico elemental, aquel que reza que el ingreso de un individuo proviene
del gasto de otro, se convierte en un defecto logico grave del razonamiento microecondémico,
acusado por Keynes de cometer, lisa y llanamente, una falacia de composicion (en el anexo
que acompana a este capitulo encontraremos una explicacion sucinta de esta falacia). De esta
manera, para Keynes, reducir los fendmenos macroeconémicos a los postulados de la micro-
economia constituye, antes que nada, un ejercicio logico falaz.

En la teoria que propone Keynes, estudiar el sistema como un todo es encarar una
légica parcialmente independiente de la que determina la conducta individual. Por ejemplo,
cuando en el marco de andlisis keynesiano se habla de una situacion de equilibrio con des-
empleo, lo que se intenta marcar es un equilibrio relativo al sistema, no a los individuos que
lo componen. Para analizar la conducta individual, Keynes también apela a la légica y a la
racionalidad, solo que esta racionalidad esta sideralmente alejada de la obsesion por la certeza
y la exactitud. Quizas el uso del término razonabilidad resulte mas adecuado en este contexto,
donde lo que Keynes pretende acentuar es que las razones con que cuentan los individuos para
actuar en el dmbito de la economia estan, muchas veces, basadas en un tipo de racionalidad
que podria llamarse contingente, esto es: no son razones deducidas necesariamente de un
conocimiento preciso y exacto, sino que varian segun las circunstancias cognitivas propias de
cada situacion concreta. En esta cuestion, sobre la que volveremos, puede verse el legado aris-
totélico presente en la apelacion continua que hace Keynes a la razon practica y a una logica
que podriamos llamar humana.

No es correcto, en el pensamiento de Keynes, deducir de los principios tedricos de la
economia una conclusién que asegure que el interés individual, por mas iluminado que se lo
suponga, se confunda necesariamente con (u opere siempre en el mismo sentido que) el interés
publico. En la vida econémica (como en otros 6rdenes de la vida), lo que un individuo consi-
dera bueno para si mismo, no es necesariamente bueno para toda la comunidad. Y tampoco
se puede descontar que a todo interés individual le quepa el atributo de la sabiduria ilumina-
da. La vida econémica constituye un sistema complejo de individuos que interactian, y estos
individuos son también ellos mismos sistemas complejos. Lo que hizo la teoria neocldsica es
practicar una radical sobresimplificacion de esta complejidad, privilegiando una consistencia
logica y tedrica que culmina en la insistencia de que los esfuerzos teoréticos de la microeco-
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nomia y los de la macroeconomia son simplemente intercambiables. Pero esta coherencia
monolitica de la microeconomia neoclasica con la economia como un todo es, para Keynes,
decididamente un fraude, un engafio.

4. Microeconomia y macroeconomia: una distincion poca clara

La ciencia de la economia se ocupa de estudiar, desde una perspectiva particular, la vida
humana en sociedad, lo que claramente la ubica, dentro del campo del pensamiento cienti-
fico, en un lugar dentro de las ciencias llamadas sociales. El campo especifico de estudio del
economista, aquello que permite distinguir la disciplina que llamamos economia de las otras
ciencias sociales, es objeto todavia hoy de agudas controversias, mas alla de la aceptacion
generalizada de incluir en la perspectiva de analisis de la economia a las necesidades humanas
y a los recursos con que puede contarse para satisfacerlas. Una amplia variedad de posturas
surgi6 a la hora de intentar definir el objeto de estudio propio de la ciencia de la economia (al-
gunas posiciones mas humanistas, otras mas técnicas); pero todas estas definiciones se aplican
invariablemente al campo de lo social, de la vida humana en sociedad. El estudio de la eco-
nomia es, definitivamente, un estudio que pretende abarcar el amplio campo de la vida social.

Durante el periodo clasico inaugurado por Adam Smith, el objeto de estudio de la
economia politica no era otro que la entera vida social de su época, a la que Smith sonaba
dotar con las instituciones juridicas y politicas capaces de transformarla paulatinamente en
un «sistema de perfecta libertad», capaz de conducir a un aumento progresivo de la «riqueza
de las naciones». Tenia Smith seguramente a la ciencia fisica, que Newton habia majestuosa-
mente desarrollado el siglo anterior, como ideal de pensamiento cientifico universal; y creia
firmemente, como los fisiocratas, que la economia politica estaba llamada a ocupar un lugar,
dentro del mundo de las ciencias, equivalente a una suerte de «fisica de la sociedad». Pero la
economia politica de Adam Smith fue simultineamente una aplicacion de los principios de
filosofia moral, que el gran pensador escocés habia resumido en su obra anterior -La teoria
de los sentimientos morales (1997, 2004)-; a través de estos principios, la ciencia de la econo-
mia politica quedaba indisolublemente enlazada al pensamiento politico y al conjunto de las
ciencias humanas y sociales.

¢Coémo es que una ciencia social como la economia politica se convierte en un saber que
busca analizar solamente el comportamiento individual, sin desnaturalizar su naturaleza de
ciencia social? Esta pregunta surge naturalmente cuando irrumpe, durante la segunda mitad
del siglo x1x, el pensamiento neocldsico con la intencion firme de reemplazar la vieja econo-
mia politica por una nueva economics. En efecto, con el fin de poner a tono al pensamiento
econdmico con lo que en ese momento constituia el ideal fisico matematico de la ciencia, la
formula economia politica fue abandonada por los neocldsicos, que la acusaron de estar teiii-
da de consideraciones extra cientificas relacionadas con el campo de la politica y, sobre todo,
de la moral. A partir de ese momento se asisti6é a una verdadera ruptura epistemologica que
dio lugar a la consolidacion de la economia neoclasica, centrada en el estudio del comporta-
miento del individuo.

La teoria econémica neoclasica buscé aislarse completamente de la sociologia, de la
historia, de la politica y del resto de las ciencias sociales. En un contexto histérico de larga
duracion, puede decirse que el nacimiento de la macroeconomia constituye un intento de re-
componer las relaciones interdisciplinarias abandonadas por la economia ortodoxa. En este
contexto, repasar los nucleos centrales de la economia politica clasica tiene mucha importan-
cia para entender lo que separa esencialmente a la macro de la microeconomia.
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4.1. La economia politica clasica: la mano invisible como solucion del
problema de Hobbes

Mucho se aprende sobre las cuestiones economicas mas profundas cuando se analiza la
centralidad que tiene la figura del individuo en el pensamiento econémico moderno. Mirando
esta cuestion desde una perspectiva historica amplia, podemos decir que no hay una trans-
formacion mas trascendente en la historia del pensamiento econémico que la que aparece
cuando este decide desplazar al concepto de comunidad del lugar central que ocupaba en la
vida econémica tradicional. En efecto, antes de la irrupcion de la economia politica clasica,
siempre se penso que la finalidad dltima de la accién econdémica de cada individuo coincidia
con el deber moral de aportar al bien comuin (el bien de la comunidad que ayudamos a pro-
ducir entre todos), haciendo lo mejor posible las cosas propias del estrato social al que él per-
tenecia. La economia politica va a colocar al individuo en el lugar que la tradicion reservaba
para la comunidad, cambio aparentemente modesto pero llamado, sin embargo, a provocar
una transformacion verdaderamente revolucionaria en la organizacion econémica de la vida
social.

Siguiendo en esto a los grandes pensadores de la modernidad, los economistas clasicos
predican, de manera harto novedosa, que son las instituciones juridicas, politicas y sociales
las que tienen que estar al servicio del individuo, cuyas acciones guiadas por su propio interés
no tienen por qué esconderse como si se tratara de un defecto ético asociado al sentimiento
egoista. La finalidad de la vida econémica no consiste mds en guiar, de manera directa, las
acciones de los sujetos individuales hacia el fin de satisfacer el bien de la comunidad entera;
ahora, el objetivo econémico consiste en buscar, sencillamente, lo maximo posible del bien
de los individuos, tal como cada uno lo define de manera subjetiva. Plantear un giro de esta
magnitud, poniendo en el lugar central que ocupaba el interés comunitario a la figura entro-
nizada del individuo libre y autébnomo, equivale a imaginarse una gran transformacion de la
vida econdmica y social heredada.

Y la gran transformacion ocurrié efectivamente, asentada en las ideas nucleares que
aparecieron en occidente durante este largo periodo que los viejos historiadores llamaban
edad moderna. En el disefio de esta transformacion societal de enorme envergadura que trajo
consigo la modernidad, el pensamiento econémico naciente participd activamente, constitu-
yéndose en uno de sus pilares fundamentales, sobre todo por lo que aporté en la busqueda de
una solucion frente a lo que, en este contexto, se conoce como problema de Hobbes. Desde
ya que no es este el lugar para desarrollar esta muy significativa cuestion con la profundidad
que merece. Pero resulta necesario abordar las aristas mas gruesas de este problema, si pre-
tendemos avanzar en nuestro propodsito final de distinguir el pensamiento macroeconémico
de la teoria microeconémica.

El nombre de Thomas Hobbes aparece en un lugar encumbrado dentro del grupo mas
selecto de los pensadores abocados al profundo debate politico inaugurado en los tiempos
modernos. El punto central que nos interesa sefialar de la obra de este pensador inglés es su
opini6én acerca de que, para constituir un orden politico basado en individuos libres (cuya
naturaleza se supone que es puramente individual y no tiene nada sustancialmente social,
contrariamente a lo que se enseflaba en la filosofia social y la politica tradicional), un gobier-
no despotico resulta imprescindible si se pretende instaurar una vida civilizada. En estado de
naturaleza (esto es: sin instituciones sociales y politicas propias de una civilizacién mds avan-
zada), lo que cunde en la vida social es la violencia generalizada, donde el mas fuerte impone
su voluntad al mds débil: bajo el imperio de una suerte de ley de la selva, el hombre no puede,
en estas condiciones, ser otra cosa que el lobo del hombre.
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Frente a una vision tan pesimista de la vida social en estado natural, no sorprende la
conclusion de que solo un gobierno fuerte, que centralice y monopolice la violencia conside-
rada legitima, es capaz de evitar que la vida social termine siendo «corta, sucia, fea y mala».
Pero como el gobierno dictatorial contradice abiertamente uno de los grandes ideales de la
modernidad (aquel asociado a la instauraciéon de un sistema politico que hoy llamariamos
democratico), lo que hemos llamado problema de Hobbes se manifiesta claramente como una
fuerte incomodidad frente al despotismo politico, propuesto como una necesidad aparente-
mente ineludible, propia de la condicién misma del hombre viviendo en sociedad.

Basado en el pensamiento de Adam Smith, lo que el pensamiento econémico aporta a la
ambicion moderna, que pregona una vida social fundada en decisiones absolutamente descen-
tralizadas, es una alternativa mas optimista que la vision hobbesiana. Para Smith, tendencias
naturales del ser humano lo mueven a buscar de manera continua mejores condiciones de su
vida material; para mejorar estas condiciones, el ser humano se apoya, mucho mas que en la
fuerza y la violencia, en una propension propia de la mera condiciéon humana: la tendencia al
trueque, al intercambio generalizado entre individuos donde todos saben que, para obtener
algo del otro, necesitan darle algo a cambio. Toda la obra econémica de Smith se basa en el
supuesto de la existencia de estas tendencias naturales del ser humano, sobre las que, si las
instituciones juridicas y politicas imperantes no lo impiden, puede surgir un orden social que
conduzca al crecimiento de la riqueza de las naciones; y todo esto, sin necesidad alguna de
apelar a un gobierno dictatorial.

El paternalismo, que era considerado como uno de los grandes vicios de la sociedad
tradicional, no tiene cabida en la vida politica de los tiempos modernos pregonada por Adam
Smith. El ser humano individual, anico soberano a quien las instituciones politicas y juridicas
modernas tienen que servir, sabe muy bien lo que constituye su propio bienestar, sin necesidad
de ninguna autoridad que ocupe el lugar de un padre (dotado, supuestamente, del saber nece-
sario para administrar el bien de todos). En los tiempos modernos, el bien de todos no es mds
que la suma total de los bienes individuales y, por lo demas, cada uno sabe mejor que nadie
lo que constituye su propio bien.

La obra de Smith ha sido torpemente simplificada, hasta el punto de pretender reducirla
practicamente a la muy famosa metafora de la mano invisible (a la que Smith apela solo una
vez, y de manera casi anecdoética, en su obra cumbre sobre la Rigueza de las Naciones'). Pero
mads que hacer justicia a la obra completa de este enorme autor, lo que nos interesa subrayar
aqui es que, sobre una verdadera jibarizacion de las obras completas de este pensador com-
plejo y profundo, el pensamiento econdémico construy6 un sofisticado aparato tedrico que cul-
miné en la afirmacién, por demas prometedora, de que, una vez instauradas las instituciones
basicas de una economia moderna (el disefio de los derechos de propiedad y su defensa, la ad-
ministracion de justicia y un cobro razonable de impuestos), el mecanismo de mercado opera
de manera impersonal, conduciendo la vida social a un 6ptimo donde, desde la perspectiva de
la economia, todo pasa de la mejor manera, en el mas perfecto de los mundos.

4.2. La ruptura microeconémica
Hemos dicho ya que uno de los supuestos basicos de la teoria neoclasica (de raiz mi-

croecondmica) consiste en afirmar que el analisis del fendmeno individual es una condicion
necesaria y suficiente para conocer lo que ocurre en el nivel mas profundo de la sociedad. Este

17 La metéfora de la mano invisible aparece también una vez en Teoria de los Sentimientos Morales (1759), libro escrito por Smith
diecisiete afios antes de su gran obra econémica (1776), y otra vez en sus escritos sobre jurisprudencia.
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supuesto se presenta generalmente bajo la formula de individualismo metodoldgico vy sirve de
base para fundamentar la necesidad absoluta que tiene la economia de basar su construccion
tedrica en el andlisis de la conducta del individuo.

La aparicion de una teoria del funcionamiento de los mercados (llamada teoria de los
precios) es el aporte fundamental de esta escuela. La autoridad estado se ve aqui reducida a la
minima expresion, puesto que es basicamente el funcionamiento libre de los mercados lo que
conduce a un 6ptimo econémico de la vida social. La microeconomia es justamente esta teoria
de los precios que permite deducir las leyes que explican el funcionamiento de los mercados!®
y que producen los resultados siguientes:

— los mercados se equilibran (en el sentido de que el precio de equilibrio iguala siempre
la cantidad demandada de cualquier bien con la cantidad ofrecida del mismo);

— los mercados son estables (no hay crisis de mercado);

— los mercados conducen a que todos y cada uno consigan en la vida econémica el
maximo de aquello que ellos mismos decidieron que era lo bueno.

Por supuesto que si se postula que la microeconomia define cabalmente la naturaleza
de todo fenémeno econdémico, cualquier aspecto macroeconémico tiene que ser explicado
apelando necesariamente a la ayuda de algin método reduccionista; la busqueda de
microfundamentos de todo fenémeno macroeconémico se convierte en una obligacion, toda
vez que solo del estudio cientifico del comportamiento econdémico del sujeto individual pue-
den surgir los fundamentos basicos del pensamiento econémico con pretensiones de ciencia.
Todo esto equivale a decir que, si contamos con una buena teoria microeconémica, el estudio
de la macroeconomia no puede aportar nada verdaderamente nuevo. Llevando las cosas al
extremo logico de este supuesto, estudiar macroeconomia resultaria, en el fondo, un ejercicio
superfluo.

4.3. La ruptura macroeconomica

Contrariamente a la metafora de Robinson Crusoe, cuya conducta solitaria funda los
principios mds significativos de la microeconomia, el razonamiento macroeconémico no se
asienta necesariamente en lo que pensamos que resulta racional cuando analizamos la con-
ducta de las unidades individuales de la economia. Antes bien, puesto que las acciones indi-
viduales pueden desembocar en una irracionalidad colectiva, el estudio de la macroeconomia
no debe basarse exclusivamente en la logica que se aplica al estudio del comportamiento
individual, si pretende analizar cuestiones como las siguientes:

— el problema de los ciclos en las economias modernas, sobre todo en sus fases recesivas;
— la presencia masiva de desempleo involuntario;

— la inestabilidad intrinseca de las economias modernas de mercado y la conciencia
clara de la necesidad de politicas econémicas;

— el efecto desequilibrante del dinero cuando se atesora, en lugar de ser un ahorro que
se canaliza sin trabas hacia una inversion;

— los aspectos criticos de la especulacion financiera, que la acercan mds a un casino que
a un mercado eficiente.

18 El funcionamiento de los mercados fue estudiado desde distintas perspectivas. La distincién mas significativa dentro de la his-
toria del pensamiento econémico es quizds aquella que permite diferenciar entre el estudio de un mercado en particular (enfoque
de equilibrio parcial asociado al nombre de Alfred Marshall), y el estudio del equilibrio general de todos los mercados conjunta-
mente (cuyos inicios estan asociados a los célebres nombres de Léon Walras y Wilfredo Pareto).
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La macroeconomia nacié para pensar estos temas criticos que la microeconomia no
permite analizar con propiedad. No se trata, entonces, de diferentes miradas sobre un mismo
objeto (la economia), como suele decirse habitualmente con el apoyo de criterios como:

— la microeconomia estudia las partes y la macroeconomia el todo;

— la primera observa las cosas de cerca y la segunda panoramicamente, desde mas lejos;
— la micro nos muestra la formacion de los precios en los mercados y la macro el com-
portamiento de los agregados clave;

— apelamos a la micro cuando lo que nos interesa es el largo plazo, mientras que la
macro nos permite analizar los problemas de corto plazo.

Todas estas distinciones eluden olimpicamente las diferencias tedricas sustanciales entre
los dos campos, que construyen cada uno un objeto de estudio propio: la microeconomia par-
te de supuestos bdsicos y construye un aparato tedrico puramente deductivo, mientras que la
macroeconomia parte de la constatacion de los grandes problemas concretos que se observan
en las economias modernas de mercado y busca construir una teoria que los explique e intente
resolverlos. Mas que perspectivas de andlisis diferentes, la microeconomia y la macroeco-
nomia se parecen mds a lo que, en el marco de las revoluciones cientificas de Thomas Kuhn
(1971), se conoce como paradigmas inconmensurables.

La microeconomia parece adecuarse razonablemente bien al estudio del intercambio
en mercados competitivos y en todas aquellas cuestiones econémicas sencillas que pueden
ser abordadas, sin grandes mutilaciones, con los supuestos simplificadores propios de este
pensamiento individualista que acentia las virtudes del sistema de mercados (la eficiencia, la
estabilidad, el equilibrio). Cuando cunde la creencia generalizada de que los mercados des-
regulados son necesariamente eficientes y las crisis solo pueden aparecer como consecuencia
de hechos raros y exdgenos al funcionamiento propio de la economia, en estos momentos de
mucha confianza en el sistema de mercados libres, la teoria microeconémica puede también
mostrar cierta fortaleza en términos empiricos.

La macroeconomia, por su parte, prevalece claramente en la explicacion de los hechos
econdmicos en condiciones mucho mas generales, esto es: cuando cunde la incertidumbre
sobre hechos futuros lejanos pero relevantes para la toma de decisiones presentes y cuando
observamos significativos defectos o falencias en el funcionamiento real de las economias
modernas de mercado (las crisis, el desempleo, las fallas de coordinacion). De esta manera,
sin desterrar del mundo de lo econémico la complejidad humana y social, la macroeconomia
ayuda a restaurar, de manera actualizada, el viejo campo de la economia politica, reencau-
zando el pensamiento econémico hacia un sendero intelectual del que nunca debi6 apartarse.

Los puntos que siguen se presentan aqui con el fin de recapitular los aspectos salientes
de lo que hemos tratado en este capitulo:

1. Para entender en serio la distincion entre la microeconomia y la macroeconomia,
tenemos necesariamente que ir bastante mas alla de la afirmacién usual que asigna, por un
lado, como campo de lo micro a la conducta individual de los sujetos econémicos (ademas de
la formacién de los precios en los mercados particulares y el equilibrio que eventualmente re-
sulta para el conjunto), y, por otro lado, como campo de lo macro a los agregados que surgen
cuando pretendemos analizar la economia como un todo.

2. El simple dato de que la economia constituye una ciencia social torna mds natural
hablar de macroeconomia que de microeconomia. De hecho, economia politica es la deno-
minacion que se aplica a los escritos de los fundadores del pensamiento econémico llamado
clasico. La macroeconomia es, en este marco, una continuacion de la economia politica mas
que de la microeconomia.
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3. El término economics (para el que no tenemos traduccion en espanol) aparecié en
la literatura inglesa a finales del siglo x1x, como resultado de la necesidad de diferenciar el
estudio de la ciencia de la economia de aquello que constituia el objeto de estudio de la eco-
nomia politica (political economy). Con la nueva denominacién, lo que se buscaba acentuar
era la pretension mas firme de convertir a la economia en una disciplina cientifica, al estilo
de la ciencia fisica que predominaba en la segunda mitad del siglo xix. La microeconomia es
el resultado de este esfuerzo cientifico positivista que desembocé en la moderna teoria de los
precios.

4. La teoria microeconomica explica el funcionamiento de los mercados como el re-
sultado de la accion de agentes individuales maximizadores, cuya racionalidad consiste en
buscar la eficiencia maxima en el uso de su esfuerzo, dirigido a conseguir lo que ellos mismos
consideran su propio bien (su utilidad, su ganancia). El funcionamiento libre de los mercados
conduce aqui a una situacion global donde el interés individual coincide, en grueso, con el
interés del conjunto de la sociedad. Conclusion: la teoria microeconémica, si aceptamos todo
lo anterior, aporta una excelente guia para disefiar instituciones juridicas y politicas capaces
de conducir a un orden de vida eficiente y justo, en el sentido de que, en el reparto o distribu-
cion de los bienes que resultan del funcionamiento éptimo del sistema de mercados, cada uno
recibe exactamente el equivalente al aporte realizado en el proceso productivo.

5. El desarrollo completo del aparato tedrico de la microeconomia, que culmina con la
demostracion de la existencia de un equilibrio general de todos los mercados, constituye una
explicacion pretendidamente global del fenémeno econémico moderno, que aparece como
un sistema de mercados competitivos interconectados. Como tal, no necesita de ninguna otra
teoria que complete su discurso, que es, repitimoslo, un discurso que abarca todo el campo
de lo que tiene que ocuparse la economia. El resultado final de la teoria microeconémica de
la formacion de precios en mercados competitivos es, como sucede siempre cuando hablamos
de teoria, un resultado ideal; solo que en este caso el ideal es panglosiano: en libertad, todo
pasa de la mejor manera.

6. Todo el mundo admite que la vida economica real no funciona, obviamente, de la
forma en que resulta idealizada por la teoria microeconémica. Ademas, ninguna teoria es una
réplica exacta de la complejidad real que se propone explicar, lo que equivale a decir que el
razonamiento cientifico recurre necesariamente, de una manera u otra, al conocimiento de la
realidad en términos de algiin modelo®. Y todo modelo procede siempre a reducir o simplifi-
car la complejidad de lo que pretende modelar, eligiendo con este fin solo algunos aspectos de
la realidad considerados relevantes (que son las variables que incluye el modelo) y descartan-
do el resto. El mayor problema del modelo canénico de la microeconomia es, de acuerdo con
Keynes, su simplismo individualista, que deja de lado todo lo que impide el equilibrio de los
mercados (como la incertidumbre radical, por ejemplo).

7. Cualquier economista que acepta hoy la validez cientifica del modelo microeconémi-
co estandar (aquel que se conoce en la literatura como modelo neoclasico —racional choice-)
sabe muy bien que existe una serie de fallas de mercado. Una buena parte de la literatura
microeconémica tradicional se ocup6 siempre, y se sigue ocupando, del analisis pormenori-
zado de estas falencias y, por supuesto, de las consecuencias que estas fallas provocan en los
resultados que se deducen del modelo estandar. Pero admitir la idealizacién propia del razo-
namiento en términos de modelo, o abocarse al estudio de las fallas de mercado, no significa
admitir la necesidad de una teoria diferente. De hecho, la historia del pensamiento econémico
moderno muestra claramente que el nacimiento de lo que hoy llamamos macroeconomia no

¥ Mucho se discute, en el campo de la metodologia econémica, sobre la diferencia entre una teoria econémica, por un lado, y un
modelo econémico, por otro, admitiéndose en general, que la teorfa es mds abarcativa que el modelo. Para el nivel de presenta-
cién que estamos usando, podemos muy bien tomarnos la licencia de considerar estos dos conceptos como sinénimos.
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tiene mucho que ver con el uso de modelos ni con las fallas tradicionales de mercado (mo-
nopolios, bienes publicos, externalidades, etc.). Lo que la crisis de 1929 mostr6 es una falla
sistémica de las economias modernas de mercado, no fallas de algunos mercados imperfectos;
las economias de mercado son intrinsecamente inestables, y es esta constatacion lo que sirve
de base al pensamiento macroeconémico naciente.

8. Los supuestos basicos de la microeconomia reducen el ser humano a un homo
economicus racional movido exclusivamente por su interés individual y restringen las inte-
rrelaciones entre sujetos a la participacion de todos en los mercados, postulando un mundo
social simple coordinado de manera éptima por una mano invisible. En términos teodricos,
la macroeconomia se opone férreamente a esta doble simplificacion extrema (del hombre y
de la sociedad); este reduccionismo simplista impide al cientifico de la economia abocarse al
estudio de los mas significativos problemas econémicos que sufren los hombres y mujeres de
carne y hueso que habitan en sociedades con historia y cultura singulares.

9. Mais alla de la simplificacion que impone toda practica de pensamiento en términos
de modelos, no tiene mucho sentido reducir el mundo de la economia a una situacién tedrica
ideal donde los grandes problemas de coordinacion estdn ausentes por definicion. Esto es lo
que propone la microeconomia tradicional (y la macroeconomia obsesionada por brindar a
cualquier costo fundamentos microeconémicos de la macroeconomia). La macroeconomia
bien entendida postula un mundo social abierto que surge del ejercicio de la libertad huma-
na, lo que lleva necesariamente a integrar la teoria en el marco del pensamiento complejo.
Este pensamiento se opone tajantemente al reduccionismo individualista propio de la teoria
microecondmica, acentuando tanto el cuidado especial que requiere evitar caer en diferentes
tipos de falacia de composicion como la necesidad de repensar cuidadosamente el concepto
de equilibrio.

10. Si pretendemos conservar la ensefianza tanto de microeconomia como de macro-
economia, el respeto por la honestidad intelectual nos impone, como condicion necesaria,
detenernos cuidadosamente en los argumentos sobre los que puede basarse, justificadamente,
la distincion entre estas dos ramas del pensamiento econémico moderno. En base a los argu-
mentos esgrimidos en este capitulo, podemos decir que la mejor forma de distinguir los con-
tenidos de estos dos campos es centrando la microeconomia en el estudio del intercambio en
mercados competitivos y en todas las cuestiones econdmicas sencillas que pueden ser aborda-
das, sin grandes mutilaciones, con los supuestos simplificadores propios de este pensamiento
individualista, que acentta las virtudes del sistema de mercados (la eficiencia, la estabilidad, el
equilibrio). El campo de la macroeconomia, por su parte, se centra en los grandes problemas
que desestabilizan el funcionamiento de las economias modernas de mercado (las crisis, el
desempleo, las fallas de coordinacién), y cuyo estudio obliga al economista a habérselas con
la complejidad, basandose en una combinacién de modelos tedricos cuya aplicacion requiere
necesariamente apoyarse en un conocimiento histérico-institucional.
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Anexo 1
Sobre la falacia de composicion en los debates economicos actuales

La llamada falacia de composicion consiste en inferir, cuando tratamos con un agregado
de cosas, que los resultados son buenos (o0 malos) para el todo agregado por el simple hecho
de que son buenos (o malos) para las partes que constituyen ese todo. En el caso especifico
de la microeconomia, la falacia consiste en aplicar una falsa analogia entre la conducta de las
unidades econémicas individuales y la economia como un todo, pensando que lo que tiene
sentido para cada unidad (para cada hogar o para cada empresa), tiene necesariamente el
mismo sentido para la economia en su conjunto.

Para graficar esta analogia, basta con recordar la practica usual de los economistas que
consiste en ensenar los fundamentos de su disciplina partiendo del comportamiento econémi-
co de Robinson Crusoe, para deducir de la conducta de este personaje solitario absolutamente
todo lo que necesitamos saber sobre la economia globalmente considerada. Repitamoslo: la
falacia logica ocurre porque se considera que lo que resulta cierto a un nivel micro (lo que
corresponde a las partes de un todo) es, por ese solo hecho, cierto también a nivel macro (es
cierto para el todo).

El ejemplo clasico de una falacia de composicion consiste en concluir que el cuerpo hu-
mano es invisible puesto que esta compuesto por células invisibles. Otros ejemplos:

— Como los ladrillos con los que se construy6 el edificio pesan menos de dos kilos, el
edificio entero no puede exceder los dos kilos; como cada cancion dura menos de diez
minutos, el album entero dura menos de diez minutos. En estos casos, la falacia es obvia
porque el peso y la duracién son acumulativos.

— Ni el hidrégeno ni el oxigeno son liquidos, lo que significa que el agua no es liquida.
Este ejemplo permite introducir el concepto de «propiedad emergente»: el agua surge
cuando las moléculas de oxigeno e hidrogeno se combinan en gran escala. Este concepto
es una de las claves para pensar los fenémenos complejos.

Estos ejemplos muestran de manera casi inmediata un error de razonamiento. Pero la
idea que tenemos de una falacia no se agota en cuestiones de logica elemental. Una falacia es
un error que se comete con cierta frecuencia porque obedece, muchas veces, a un argumento
aparentemente correcto. Esto es muy importante en macroeconomia, donde los argumentos
que se consideran validos para una familia o para una empresa suelen dotarse, cuando se apli-
can al conjunto de un pais, de un sentido comiin enganoso. En realidad, el verdadero sentido
de la macroeconomia en tanto saber diferente de la microeconomia solo aparece cuando acep-
tamos que el todo se comporta a veces de manera significativamente diferente que la suma de
las partes, lo que significa que aquello que es verdad para los sujetos econémicos individuales
no tiene por qué ser siempre verdad para la sociedad entera.

Si un espectador de un partido de ftitbol se para, su vision mejora sustancialmente, cosa
que no ocurre en absoluto si se paran todos al mismo tiempo. Este ejemplo, extraido del co-
nocido manual de Paul Samuelson, ilustra bien, en términos generales, el punto senalado en el
parrafo precedente. En el drea especifica de la macroeconomia, la mas célebre falacia de com-
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posicion se conoce, a partir de la Teoria General escrita por J. M. Keynes, como paradoja del
ahorro. La falacia consiste en afirmar que, si todos los individuos que integran una economia
nacional deciden ahorrar mds, la consecuencia de esta conducta microeconémica no puede ser
otra que el crecimiento del ahorro total de la economia del pais.

La explicacion basica de esta paradoja es la siguiente: cuando todo el mundo decide
ahorrar mas, lo que hace cada uno es gastar menos; como en economia el ingreso de cada
uno es el resultado del gasto de alguien, al gastar todos menos lo que se produce es una caida
en el ingreso de todos; finalmente, como el ahorro es una parte del ingreso (la parte que no
se gasta), con menos ingreso termina todo el mundo ahorrando menos. Como vemos, lo que
resulta perfectamente sensato como conducta individual en términos de conseguir un objetivo
particular (en este caso aumentar el ahorro), termina paradéjicamente provocando el resulta-
do contrario: todo el mundo, al final, ahorra menos.

La falacia de composicion aparece también, de manera harto significativa, en lo que
Keynes llamé ley de Say, referida a un presunto mecanismo propio del funcionamiento de una
economia de mercado por medio del cual, cualquiera fuere el monto que alguna gente decide
ahorrar (esto es: no gastar, disminuir la demanda), es siempre restaurado por otra gente que
termina invirtiendo lo que el primer grupo ahorra (el sistema financiero sirve aqui de inter-
mediario eficiente entre el ahorro de unos y la inversion de otros). De esta manera, nunca
hay insuficiencia de demanda agregada (la oferta crea su propia demanda), porque lo que no
gastan unos (los que ahorran), lo gastan los otros (los que invierten).

Un supuesto implicito del razonamiento anterior es que el ingreso total de la economia
(de todos los agentes, los que ahorran sumados a los que invierten) se mantiene constante
cuando el ahorro aumenta. La ley de Say se cumple solo bajo este supuesto; el problema es
que el supuesto mismo esta claramente asociado a una falacia de composicion, que lleva a
desatender el hecho elemental de que lo que un agente deja de gastar significa menos ingreso
para otro agente; y lo que alguien ahorra puede obedecer a una simple preferencia por guar-
dar dinero (sin que esto se convierta en inversion de otro agente).

En términos generales, cuando las decisiones econémicas entre los agentes individuales
interactian entre si (como ocurre siempre, en toda economia real), lo que se produce a nivel
de toda la economia puede muy bien ser diferente de lo que resulta de la intencion sumada
de los agentes individuales. Es cierto que, si un individuo decide aumentar su ahorro, las con-
secuencias macroeconomicas de su accionar pueden ser justificadamente ignoradas, teniendo
en cuenta la insignificancia de su tamaifio en relacion con todo el agregado colectivo. Dicho
de otra manera, el impacto que provoca en la economia como un todo el hecho de que un
individuo decida ahorrar mas, es infinitamente pequefo. Pero si todo el mundo intenta simul-
taneamente incrementar sus ahorros, no se puede ya ignorar el efecto, por demas significativo,
que la disminucién generalizada del gasto provoca en la economia como un todo. Volviendo
al ejemplo del estadio de fitbol: una persona puede tranquilamente salir por cualquiera de las
puertas habilitadas, pero si toda la hinchada pretende huir de golpe, las consecuencias pueden
adquirir ribetes de catdstrofe (como ocurrid, lamentablemente, en algunos episodios lugubres
del fatbol argentino).

El desempleo es otro de los grandes temas en los que resulta comun caer en razonamien-
tos viciados por falacia de composicion. La ensefianza microeconémica tradicional referida
al desempleo asocia este problema a la falta de voluntad o a la falta de preparacion adecuada
por parte de los potenciales trabajadores. Para conseguir trabajo, el desempleado tiene que
buscarlo esforzadamente, o mejorar sus condiciones de empleabilidad a través de formacion
y entrenamientos adecuados (aumentando la calidad o cantidad de lo que los economistas
llaman capital humano). Podemos coincidir rapidamente en que un buscador de empleo muy
motivado y bien formado en los estindares modernos, puede encontrar trabajo en un plazo
relativamente corto.
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Pero nada nos autoriza a deducir de esto que, a nivel agregado de toda la economia,
el desempleo es causado por la holgazaneria y la escasa formacion de la gente. Razonar asi
seria como confundir una falla particular o individual con una falla sistémica: cuando no
hay suficiente trabajo para todos (por falta de demanda, digamos), los que buscan trabajo
no lo encuentran, simplemente porque este no existe (no es la oferta de trabajo por parte del
trabajador lo que falla; es la demanda de trabajo por parte de las empresas la que resulta
insuficiente).

Para explicar el fenémeno del desempleo, la argumentacion a la que los economistas
acuden a menudo es aquella que asigna a la imposicion de salarios minimos la causa funda-
mental de este problema. De nuevo, en el caso de una empresa en particular, resulta razonable
pensar que la contratacion de empleados disminuira si el salario obligatorio aumenta. Pero
este razonamiento elemental no se puede extrapolar a la economia en su conjunto. En térmi-
nos macroecondémicos, lo que puede pasar es que los sueldos mas altos acarreen un aumento
en el nivel agregado de consumo de bienes, lo que lleva a las firmas a aumentar la produccion
y el empleo. O, visto al revés, es 16gico pensar que una firma puede beneficiarse con el menor
costo que significa pagar salarios mas bajos; pero si el conjunto de trabajadores-consumido-
res de una economia tiene menos ingreso, lo que cae es la demanda por los productos que
la firma vende y, por lo tanto, sus ingresos pueden terminar siendo inferiores (a pesar de la
caida en los costos de produccion). Una vez mas, lo que vemos es como se puede razonar de
manera erronea cuando consideramos, sin tener en suficiente consideracion los impactos que
las conductas de los sujetos individuales y de las firmas particulares tienen en otros sujetos y
en otras firmas, que el agregado macroeconémico surge de la simple suma de conductas mi-
croecondmicas racionales.

Finalmente, el Gltimo ejemplo que presentaremos de la falacia que estamos analizando
esta relacionado con la politica de austeridad, defendida como una manera de recuperar el
crecimiento después de la tltima gran crisis ocurrida en las economias mds avanzadas y que se
inici6 en los Estados Unidos en el afio 2007. Para ubicar la cuestiéon de manera simplificada,
pensemos que lo que ocurrié en la economia norteamericana es que, habiéndose endeudado
de manera creciente durante anos, mucha gente sinti6 subitamente, por motivos que no tene-
mos necesidad de dilucidar aqui, la necesidad de desendeudarse (se habian endeudado, diga-
mos, con hipotecas que, por diversas practicas especulativas, valuaban sus propiedades por
un valor sensiblemente superior al que realmente tenian; y, de pronto, la quiebra de algunos
de los grandes operadores especulativos permiti6 descubrir la realidad: las propiedades tenian
un valor sensiblemente menor).

Cuando todo el mundo decide pagar sus deudas a los bancos, la situacion resulta equi-
valente a aumentar el ahorro, lo que significa que puede ser pensada en términos de la para-
doja del ahorro que acabamos de resefiar. Pensemos simplemente que, cuando son muchos los
agentes que intentan simultineamente vender activos para pagar deudas, lo que puede pro-
ducirse es el fendmeno que Irving Fisher?® llam6 «estampida por la liquidez» (todo el mundo
busca dinero para pagar sus deudas). Las consecuencias macroecondémicas de esta situacion,
para nada deseada por los agentes individuales, serd una abrupta caida del precio de los ac-
tivos que se ofrecen a cambio de dinero, lo que acarrea una posterior caida en las ventas ge-
neralizadas y en las ganancias asociadas a ellas. En definitiva, la estampida de Fisher conduce
a lo que en macroeconomia se conoce como recesion; o, dicho de otra manera, incrementar
las deudas puede ser percibido como bueno para los hogares y las empresas, pero muy malo,
eventualmente, para la economia en su conjunto.

Como consecuencia de la crisis desatada en los afios 2007-2008, se produjo un sensible
aumento en el nivel de déficit fiscal de los paises directamente afectados por la crisis. Frente a
esta situacion, muchos economistas influyentes comenzaron a aconsejar medidas de politica

20 Economista norteamericano de la primera mitad del siglo xx.
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econdmica tendientes a disminuir el déficit presupuestario de los estados, con el argumento
de que el alto nivel de déficit fiscal alcanzado era correctamente observado por el sector pri-
vado como decididamente no sustentable, lo que habria provocado mucha desconfianza y la
consecuente caida en el nivel de inversiones (para hacer frente al déficit, el estado solo puede
extirpar recursos del sector privado, se argumenta). Si el estado ajusta su presupuesto para
achicar el déficit, lo que conseguira, siguiendo esta linea de razonamiento, es regenerar el nivel
de confianza en el sector privado, lo que inducirda a un mayor nivel de inversion y, con esto, a
la recuperacion de la economia.

La falacia de composicion radica aqui en el simple hecho de ignorar las consecuencias
que el déficit fiscal tiene en otros sectores de la economia. Si tenemos en cuenta estos efectos
vemos, por ejemplo, que un déficit presupuestario del gobierno es una forma de canalizar el
deseo del sector privado de ahorrar mas (el estado le vende un bono al sector privado, que ve
asi incrementado su ahorro). En momentos de mucha desconfianza en los mercados financie-
ros (inundados de papeles considerados toxicos), el déficit fiscal puede no resultar el proble-
ma a solucionar sino, en realidad, la Gnica manera que tiene el sector privado de ahorrar y
acumular riqueza financiera (el déficit de un agente privado lo lleva a su ruina, mientras que
el déficit del estado puede corresponderse exactamente con un superavit del sector privado, si
el aumento de la deuda publica es lo que crea el aumento equivalente de la riqueza financiera
privada).

Hemos presentado estos ejemplos de manera esquematica y superficial con el simple
fin de graficar la importancia que tiene, para el andlisis macroeconémico actual, una com-
prension cabal de los numerosos y muchas veces graves problemas asociados con la falacia
de composicion. La ensenanza resulta clara: el razonamiento macroeconémico no se asienta
necesariamente en lo que pensamos que resulta racional cuando analizamos la conducta de
las unidades individuales de la economia. Los ejemplos citados muestran de manera elocuente
situaciones donde la légica de las acciones individuales desemboca directamente en irraciona-
lidad colectiva. El estudio de la macroeconomia no puede, en suma, basarse exclusivamente
en la logica que se aplica al estudio de la microeconomia.
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Capitulo II
Criticas de Keynes a la teoria econémica tradicional

La formacién econémica de Keynes en la Universidad de Cambridge se limita a las
ensefanzas impartidas por Alfred Marshall, uno de los exponentes ingleses mas célebres del
enfoque neoclasico de nuestra disciplina. Durante toda su carrera como economista, puede
rastrearse sin demasiadas dificultades (Keynes fue siempre muy explicito sobre las razones
que lo impulsaron a cambiar su pensamiento econémico) cuanto tiempo y trabajo le llevo
comprender cabalmente por qué tenia que abandonar las tranquilas aguas de la ortodoxia
mayoritaria, si pretendia que la ciencia de la economia brindara consejos fundamentados y
utiles para encarar los problemas macroeconémicos de su tiempo.

Lo que intentaremos en este capitulo es sintetizar las razones esgrimidas por el
economista de Cambridge, en distintos textos de su vasta obra, para justificar la necesidad im-
periosa de contar con una nueva teoria economica. Esta tarea se inicia sefialando los defectos
irremediables de la teoria (micro)econémica cldsica, que impedian de hecho que los economis-
tas, llamados a ser «tan utiles como los dentistas», fueran capaces de comprender cabalmente
la situacion critica, aqui y ahora, de las mds importantes economias nacionales. A todas luces,
las ensefianzas de la economia tradicional, que habian funcionado muy bien durante el siglo
x1X, habian dejado de funcionar como guia de los asuntos econémicos durante las prime-
ras décadas del siglo xx. En los puntos siguientes, abordaremos las razones principales que
Keynes destaca para fundamentar estas graves falencias del pensamiento econémico ortodoxo
(es él quien introduce esta distincion entre economistas ortodoxos y heterodoxos, ubicandose
naturalmente entre los segundos).

Pero antes de abordar las aristas criticas mas salientes de la macroeconomia naciente,
conviene resaltar la validez de la microeconomia en muchas cuestiones relevantes, con el fin
de subrayar los alcances de los reparos dirigidos a esta disciplina. No se trata de invalidar
todo lo elaborado por la ciencia de la economia en su corriente microeconémica neocldsica.
Toda la tematica referida al intercambio econémico en mercados competitivos, por ejemplo,
estd muy bien analizada dentro del marco tedrico de la microeconomia tradicional. El pro-
blema central radica en las cosas que quedan sin explicar en este estrecho marco de analisis,
reducido al intercambio en condiciones de competencia. Entre las cosas ignoradas figuran la
economia como un todo y toda una serie de cuestiones alejadas del equilibrio de mercados
competitivos pero cuya relevancia resulta incuestionable en la vida econémica moderna, tales
como el poder concentrado, de hecho, en grandes agentes econdémicos privados y las relacio-
nes sociales de produccion.

Puede decirse que, en cierto sentido, el malestar que da lugar al surgimiento de la macro-
economia no engloba al pensamiento microeconémico en su conjunto. Dicho de otra forma,
la macroeconomia no pretende abolir toda ensefianza microeconémica por el hecho mismo
de ser microeconomica, esto es, por intentar fundamentar los resultados de la teoria a partir
de la conducta (observada o postulada) de los sujetos econémicos individuales. Tomemos por
ejemplo la llamada ley de demanda, que pregona simplemente que, si el precio de un bien
sube, lo que cabe esperar en el mercado de ese bien es que su cantidad demandada disminuya
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(y viceversa). Una intuicion basica permite convalidar esta vieja ley*!, que se comporta muy
bien desde el punto de vista empirico (esto es: cuando nos basamos en intentos de observacién
de lo que realmente pasa en la vida econdmica, en este caso en los mercados reales).

En términos formales, se puede postular sin problemas una funcién de demanda que
relacione, de manera inversa, el precio y la cantidad de un bien, denominandola curva de
demanda. Tampoco se puede poner en dudas que, en su comportamiento economico, la gente
responde a incentivos, y esto puede muy bien servir de base para deducir resultados esperados
en situaciones diversas. El estado puede claramente incentivar ciertas conductas y desincen-
tivar otras a través del manejo impositivo, y esto también da lugar a deducciones generales
en situaciones concretas. Todo esto constituye un campo propicio para ser abordado por el
pensamiento microeconémico mas genuino.

El analisis de la demanda de un bien, la importancia de los incentivos individuales en la
economia, las implicancias de los impuestos, no son mas que ejemplos, entre muchos otros,
de la fertilidad del pensamiento econémico basado en el comportamiento individual de los
sujetos. ¢Donde se ubica, entonces, el malestar provocado por la microeconomia y al que la
macroeconomia pretende responder? Este malestar hay que rastrearlo en la raiz misma de
los grandes supuestos y postulados de la teoria microeconémica, que hemos denominado
genéricamente como economia neoclasica??. Siguiendo el mismo nivel de generalidad intro-
ductoria que este texto se propone, hemos dicho ya que estos grandes supuestos configuran
enormes simplificaciones practicadas, por un lado, en lo que se construye para que ocupe el
lugar de sujeto econdmico (el homo economicus, una suerte de robot creado por el propio
cientifico de la economia para sustituir a los demasiado complejos sujetos de carne y hueso), y,
por otro lado, en el mundo social donde el individuo vive y actia (reducido a un conjunto de
mercados).

1. Postulados neoclasicos en cuestion

Las criticas que Keynes dirige al razonamiento neoclasico se ubican, esencialmente, en
el nivel de algunos postulados basicos que actian como supuestos sobre los que se apoya toda
la construccion de esta teoria pretendidamente general. En su opinion, la aceptacion de la
validez de estos postulados o supuestos conduce logicamente a consentir que la teoria es poco
menos que perfecta en todo su desarrollo deductivo. El error de la ortodoxia econémica, nos
dice, no estd en la superestructura, que fue erigida con gran cuidado y respeto por la coheren-
cia logica, sino en la falta de claridad y generalidad de sus premisas.

Las objeciones aparecen cuando analizamos, cuidadosa y criticamente, el alcance de
estos postulados o premisas que suponen, por ejemplo, que el sistema econémico opera siem-
pre en situacion de pleno empleo, que las variables reales se mueven con independencia de los
cambios en el valor del dinero y que la demanda sumada de los individuos equivale al ingreso
nacional. De todas estas premisas y presupuestos, sobresalen los siguientes cuatro postulados,
que presentamos a continuacion en una exposicion esquematica.

21 Resulta muy dificil aplicar a los fen6menos sociales una regularidad tan estricta como la que supone el concepto de ley en
términos cientificos. La complejidad de la vida social explica gran parte de esta dificultad y es la razon fundamental por la que
el razonamiento econdémico con pretensiones cientificas establece muy a menudo condiciones particulares (muchas veces poco
realistas) que permiten el enunciado de leyes, sean estas definidas como expresiones de tendencia o bajo clausulas como la muy
conocida condicion ceteris paribus.

22 En un articulo reciente, Tony Lawson (2013) cuestiona con argumentos solidos el empleo generalizado del adjetivo neocldsico
para referirse a la microeconomia tradicional. Pero este debate, como muchos otros, no pertenecen al nivel introductorio de
nuestro texto.
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1.1. La escasez

El primero de estos postulados consiste en definir la naturaleza misma de lo econémico
sobre la base de la escasez de los medios (recursos) en relacion con los fines (deseos). Léon
Walras, uno de los fundadores del pensamiento econémico neocldsico, relaciona directamente
a la escasez, elemento esencial de esta nueva economia, con la «riqueza de las naciones» (o
riqueza social, esto es: los bienes y servicios), que era lo que definia lo econémico en el pen-
samiento econémico clasico: «Por riqueza social quiero significar todas las cosas, materiales
o inmateriales (en este contexto, no interesa qué cosas), que son escasas, es decir, ttiles para
nosotros, por un lado y, por otro lado, disponibles solo en cantidades limitadas» (1954, p.
65, trad. del autor).

Como quedard después plasmado en la definicion del problema econémico que Lionel
Robbins lograra imponer a la disciplina, las cosas se convierten en riqueza econémica solo
cuando devienen escasas en relacion con nuestros deseos (que se suponen sin limites). Como
consecuencia de esta definicion, las cosas utiles limitadas en cantidad pueden ser objeto de
propiedad privada (son apropiables), evaluables e intercambiables (todo lo que es apropiable
puede intercambiarse por otra cosa apropiada por otro, a un cierto precio). De esta manera
surge la produccion (las cosas utiles y escasas se reproducen como mercancias), uno de los
temas centrales que el pensamiento econdémico estd llamado a analizar.

Sin entrar en una discusion filos6ficamente profunda sobre la cuestion del valor econé-
mico (Marshall habia adoptado una posicion materialista, adjudicando a la economia el estu-
dio del bienestar material de la poblacion y cémo esto se consigue en la vida de todos los dias),
lo que Keynes critica de la posicion neoclasica sobre la centralidad del problema de la escasez
es la l6gica particular que este concepto terminé imponiendo al pensamiento econémico en
su conjunto, esto es, una logica en la que resulta impensable que sea la demanda (los deseos
de comprar bienes) lo que resulte insuficiente. En esta tradicion econémica clasica, una vez
que los bienes utiles (las mercancias) son producidos, no pueden existir problemas de venta de
los productos; como rezaba la llamada ley de Say, la oferta crea siempre su propia demanda.
Esta ley se ubica en el centro mismo de la critica elaborada por Keynes en su Teoria General,
ademads, su vision de la economia lo llev6 a imaginar un futuro de abundancia material, fruto
de los avances tecnolégicos en el sistema productivo, lo que otorga al tema de la escasez el
caracter de un problema temporario, llamado a desaparecer en el tiempo que Keynes llamara
«la vida de nuestros nietos» (1988).

1.2. El equilibrio®

El segundo postulado neocldsico atacado por Keynes se refiere al equilibrio, nocién cen-
tral de un sistema en el cual la accién simultanea de agentes individuales competitivos lleva a
una situacion donde el objetivo de todos se cumple en plenitud. La idea de equilibrio fue im-
portada por el pensamiento econémico, a mediados del siglo xix, desde la ciencia fisica, cuan-
do los fundadores de la escuela neocldsica se apropiaron de la metafora energética (Mirowski,
2011). Lo que hizo esta escuela fue trasladar hacia el modelo econémico naciente, una a una,
todas las nociones fundamentales de la termodindmica: la energia fisica, en particular, pasa a
ser utilidad en la nueva teoria econdmica, definida por Stanley Jevons como una «atraccion
entre el que desea y lo que es deseado» (1871, trad. del autor).

23 Un anexo que sigue a este capitulo se ocupa del concepto de equilibrio en el pensamiento econémico.
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Esta nocion de equilibrio, palabra que no es mencionada ni una sola vez en la Riqueza
de las Naciones de Adam Smith, atrajo inmediatamente a los economistas neocldsicos por las
connotaciones de maximizacion asociadas a este concepto. Aplicada a cuestiones propias de
las ciencias sociales, la idea intuitiva del equilibrio se aprehende rapidamente a través de un
ejemplo: si hay dos filas simultaneas de compradores de boletos para un espectaculo, ninguna
de las dos filas sera por mucho tiempo mucho mas larga ni mas corta que la otra. La primera
aplicacion de esta idea en el pensamiento econdmico moderno estd asociada con la igualdad
de la oferta y la demanda de un bien en un mercado competitivo. En esta condicion balancea-
da, tanto los productores-oferentes como los consumidores-demandantes consiguen hacer lo
que se han propuesto hacer, a condicion de respetar el precio de equilibrio determinado por
el mercado.

Un aspecto basico del equilibrio esta asociado a la imagen termodinamica de la
detencion del movimiento, lo que en economia significa que los agentes cesaron en su bus-
queda de lo que cada uno se propuso obtener de sus relaciones econémicas con otros, por la
simple razon de que la meta fue cumplida?*. Una vez fijado el precio de equilibrio, lo que se
queria vender se vendid, y esto se corresponde exactamente con lo que se queria comprar, y
se compro. La teoria neoclasica introdujo una idea un tanto mas compleja de la situacion de
equilibrio: al poner a la conducta del agente individual en el centro de su modelo teérico de
eleccion racional, la situacion de equilibrio del sistema exige ahora que cada agente maximice
su propio objetivo (el consumidor su utilidad y el productor su ganancia). En equilibrio, no
solo los mercados se vacian (porque para todo bien las cantidades demandadas y ofrecidas
coinciden exactamente), sino que todos los agentes maximizan sus propios objetivos (estan en
una situacién 6ptima).

¢Pero qué pasa cuando el precio dado es diferente del precio de equilibrio? Los libros de
textos explican que cuando el precio de un bien es mayor que su valor de equilibrio, algunos
productores bajaran su precio para tratar de captar los clientes de otros productores; o bien,
trataran de aumentar sus ventas bajando el precio del bien, hasta llegar al valor de equilibrio.
Todo esto es muy razonable, pero el modelo de competencia perfecta que sirve para trazar
las curvas de oferta y de demanda postula que los agentes no proponen los precios, que estan
dados por los mercados. Si no, el bien tendria muchos precios y, sobre todo, los agentes que
intercambiaran directamente —por ejemplo, a un precio mds bajo— ya no participarian en la
oferta y demanda totales. El equilibrio depende, por tanto, del proceso que lleva hasta él y
queda indeterminado cada vez que los agentes hacen intercambios entre si sin pasar por un
centro.

Sin embargo, para el economista neoclasico los precios son meros reflejos del valor, y el
equilibrio puede ser descrito independientemente de los procesos que supuestamente lo oca-
sionaron, en el mismo sentido que las propiedades termodinamicas del estado de un sistema
son independientes de su trayectoria. En épocas de Keynes el economista ortodoxo afirmaba,
asi, que las economias de mercado tendian siempre hacia una situacion de equilibrio. En la
actualidad, esta idea se refuerza todavia mds: no se habla mas de tendencia hacia el equilibrio,
sino que se afirma de manera enfatica que la economia estd en equilibrio; y no solo en el pre-
sente, sino que sigue también un sendero de equilibrio intertemporal, donde las expectativas
de los agentes se ven siempre confirmadas por los hechos. Esto define un equilibrio dina-
mico, del que las economias modernas de mercado solo se alejan temporariamente, por un
tiempo siempre breve, cuando ocurre algtin shock exdgeno que desacomoda las expectativas
racionales de los sujetos.

24 Los equilibrios son, de manera intuitiva, situaciones que 1o se mueven, por lo menos en tanto que no interviene un factor nue-
vo que pueda afectarlos. La permanencia en el tiempo de los equilibrios explica la importancia que le dan, por ejemplo, las teorias
fisicas, quimicas o bioldgicas; después de todo, los estados permanentes son mds faciles de observar y estudiar. Son también los
mas probables, ya que son menos fugaces que los otros estados.
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Todas estas ideas de equilibrio son, en el fondo, incompatibles con el pensamiento de
Keynes expuesto en su Teoria General. No es que el equilibrio no tuviera eventualmente ca-
bida en su obra, como lo muestra el hecho de que los modelos keynesianos que aparecieron
inmediatamente después de su obra mayor, son modelos de equilibrio. El modelo IS-LM, en
particular, que John Hicks presentara a solo un afio de la publicacion de la Teoria General,
no fue rechazado por Keynes como algo radicalmente ajeno a su obra. Después de todo, si se
plantea un modelo por medio de un sistema de ecuaciones, la solucién del modelo es nece-
sariamente una solucion de equilibrio del sistema. El problema radica en las connotaciones
de 6ptimo y maximo que la economia ortodoxa asocia necesariamente con las situaciones de
equilibrio.

Nada mds natural que caracterizar como 6ptima una situacion en la que todos con-
siguen exactamente lo que desean, en las cantidades maximas sujetas a las restricciones del
caso (de ingresos y recursos). Cualquiera diria, sin dudar, que estamos aqui ante una situacion
ideal. Pero los economistas neocldsicos van mucho mas lejos: afirman que este punto de lle-
gada es no solo posible, sino que los mercados nos llevan efectivamente a esta situacion in-
mejorable, con la tnica condicién de que, una vez establecidas las reglas de juego del caso, se
permita que este mecanismo impersonal opere sin interferencias extrafias (muy en particular,
de parte del estado).

La version tradicional que define el equilibrio como la detencion del movimiento, piensa
este concepto esencialmente como un punto de llegada en el largo plazo, como una suerte de
estado estacionario donde todos los recursos estan definitivamente asignados de manera 6pti-
maj; esta vision se contradice abiertamente con el rechazo que expresa Keynes a la busqueda,
en economia, de verdades inmutables. La realidad econémica configura un sistema abierto,
donde profundos cambios ocurren a través de la historia; no se alcanza aqui un equilibrio,
como ocurre en los sistemas cerrados. En todo caso, solo podemos hablar propiamente de un
equilibrio temporario: como diria Keynes, existe un estado de equilibrio para cada nivel de
expectativa.

Tampoco el sentido mas actual del equilibrio econémico, que lo asocia al hecho de que
las expectativas correctas de los agentes conducen a que todos obtengan todo el tiempo, de
manera dindmica, lo maximo de lo que ellos mismos desean, es compatible con la presencia
de la incertidumbre radical que es, para Keynes, un dato insoslayable de toda economia mo-
netaria moderna. La incertidumbre no es, por supuesto, ajena al mundo de la ortodoxia; pero
en este marco de andlisis, la incertidumbre es un riesgo calculable y los errores que cada uno
pueda cometer en sus cdlculos se compensan y neutralizan entre si, de manera que el resultado
final 6ptimo queda siempre garantizado para el conjunto.

Esta forma de pensar es la que Keynes tenia en mente cuando escribi6 el mas famoso de
sus habituales aforismos: «en el largo plazo estamos todos muertos», cuya intencion no era
otra que la de dirigir la atencién de los economistas hacia el mundo real y concreto de las co-
sas, que ocurren siempre en nuestro corto plazo. Para él, la conducta de los agentes economi-
cos no obedece para nada a las reglas l6gicas de la maximizacion y de la busqueda de 6ptimos
matematicos. El consumo, por ejemplo, se explica por «una ley sicologica fundamental» y los
inversores operan movidos por animal spirits. Nadie busca ni encuentra aqui ningun 6ptimo.

En dltima instancia, lo que la economia ortodoxa predica es que, como en equilibrio
todo ocurre de la mejor manera, la tarea principal de nuestra ciencia es alertar de manera
continua sobre la necesidad de restringir la accion del estado, manteniendo a los gobiernos
bajo la estricta vigilancia de los mercados en equilibrio. En particular, la nociéon ortodoxa
del equilibrio permite descartar del horizonte de preocupaciones del economista todo pro-
blema asociado con las posibles fallas en la coordinacion intertemporal de las actividades de
los agentes. La negacion de estas fallas torna a la teoria neoclasica del equilibrio general en
un pensamiento inherentemente incompatible con el sistema de Keynes. La obra de Keynes
no hace mas que subrayar las fallas de coordinacion; estas fallas se evidencian, por ejemplo,
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cuando vemos que en una economia monetaria el ahorro no equivale necesariamente a una
demanda efectiva por consumo futuro, ni la oferta de trabajo se traduce obligatoriamente en
consumo presente.

En su esfuerzo por entender como funciona la economia en el mundo real, Keynes no
abandoné la nocion de equilibrio; pero en su obra no hay un equilibrio que resulta de la
accion de fuerzas impersonales fundamentales, sino muchos equilibrios posibles, cada uno
asociado, como veremos mas adelante, a un estado dado de expectativas que los agentes se
forman sobre el estado futuro de la economia. Todo esto estd necesariamente fuera del ho-
rizonte de los modelos ortodoxos donde, con el tiempo, el teorema del punto fijo definiria la
esencia de un equilibrio econémico unico, sin que aparezca aqui ningun resabio de la realidad
tangible, ningun atisbo de acercamiento practico a la forma en que opera efectivamente un
mercado.

1.3. La neutralidad del dinero

El tercer postulado conceptual que sirve de pilar a la corriente econémica de raiz cla-
sica esta referido a la supuesta neutralidad del dinero. En su version neoclasica, la teoria
econdmica se construy6 con el objetivo basico de explicar la formacion de los precios, en una
situacion donde lo que se intercambian son bienes y servicios reales. La métrica asociada a las
magnitudes nominales (medidas en dinero) puede ser aqui de gran ayuda para la contabilidad
de los asuntos econémicos; pero lo que verdaderamente importa son los precios, que se de-
terminan a través de la interaccion de la oferta y la demanda de bienes y servicios concretos,
en un sistema de mercados particulares donde el precio de cada bien o servicio se define en
comparacion con los otros (lo que verdaderamente importa, son los llamados precios relati-
vos de los bienes).

En el marco tedrico neocldsico, la funcién esencial del dinero consiste basicamente en
facilitar los intercambios sirviendo, segtin la famosa metafora de David Hume, de mero lubri-
cante que ayuda a mover con agilidad las ruedas del comercio. No hay aqui nada sustancial en
el dinero, nada capaz de convertirlo, para cualquier persona mentalmente sana, en un objeto
de deseo en si mismo. Para estudiar las cuestiones que realmente importan en el mundo de la
economia (que son cuestiones que involucran siempre magnitudes reales, medidas en términos
de bienes y servicios), se puede prescindir, entonces, de la consideracion explicita del dinero.
Este aparece como un velo monetario que envuelve (y deja entrever) lo que realmente intere-
sa: la produccion y el intercambio de bienes y servicios. Sobre este mundo productivo real, la
presencia del dinero no produce consecuencias: el dinero es neutral.

Para la teoria econdmica neoclasica, el dinero no es nunca demandado como un bien en
si mismo, puesto que el simple hecho de poseerlo o atesorarlo no brinda ninguna utilidad; la
gente adquiere o recibe dinero solamente porque lo necesita para sus transacciones, lo que im-
plica que los cambios en la cantidad total de dinero que circula en una economia no provoca
efecto alguno en los precios relativos de los bienes que se intercambian. Ahora bien, cuando
aparece el tema de la inflacion, que tiene consecuencias muy reales, el tema del dinero se mues-
tra como un elemento clave para la explicacion causal del fenémeno?. El mismo dinero, que
carecia de importancia, aparece ahora, siguiendo las viejas ensefianzas de la llamada teoria
cuantitativa, como un factor decisivo para explicar el fenomeno inflacionario.

Desde la formulacion cldsica que hiciera David Hume en la primera mitad del siglo xvi,
la teoria cuantitativa del dinero conocié varias versiones. La mas divulgada de estas versiones
postula una identidad simbolizada de la siguiente manera:

25 El libro de Axel Kicillof Fundamentos de la Teoria General. Las consecuencias teéricas de Lord Keynes (2007) desarrolla esta
cuestion de manera harto elocuente.
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MYV =Py, donde:

M es la cantidad de dinero con que una economia cuenta (la oferta de dinero en un
momento dado, un stock); V es la llamada velocidad de circulacion del dinero (el nimero de
veces que el dinero circula de mano en mano durante el periodo de tiempo que sirve de base,
un flujo); P es el nivel general de precios (un stock) y, finalmente, y es el producto nacional real
(un flujo de bienes y servicios producido en el periodo considerado). Si suponemos un nivel
de producto nacional que se fija como resultado del pleno empleo de los factores productivos,
y si admitimos que V es una variable exdgena, que permanece constante frente a cambios en
la tasa de interés o en cualquier otro factor explicativo de la dindmica propia del funciona-
miento del mercado monetario, la relacion entre la cantidad de dinero y el nivel de precios es
directa y proporcional: cualquier cambio en el stock de dinero se traslada, en la misma pro-
porcion, a los precios, lo que significa que, si la oferta de dinero crece un diez por ciento, por
ejemplo, la inflacién se incrementa también en un diez por ciento.

La emision de dinero por parte de la autoridad monetaria no modifica, entonces, el
producto real (ni el empleo ligado a esta produccion); pero genera inflacion. Esto es lo que,
en la tradicion clasica, exige del gobierno (de la autoridad monetaria) un control estricto del
dinero, que solo puede ser solido si se evita la corrosion de su poder adquisitivo, que es el
efecto inmediato de la inflacion. De pronto, y de manera contradictoria con el tratamiento
del dinero como un simple velo sin importancia real, reaparece este ocupando ahora un lugar
trascendental para garantizar la estabilidad macroeconémica. Esta contradiccion desaparece
en el pensamiento de Keynes que, al resaltar la funcion del dinero como depdsito de valor,
permite asociarlo al mecanismo sutil que el sujeto utiliza para ligar el presente con el futuro.
Asi, el dinero se convierte en un bien demandado en si mismo, como algo un tanto misterioso
que aporta tranquilidad frente a la incertidumbre que depara el futuro, lo que resulta particu-
larmente importante en tiempos de crisis.

1.4. El vicio ricardiano

La cuarta y ultima postulacion que ayuda a definir los pilares basicos del pensamiento
econdmico de orientacion neocldsica esta relacionada con el llamado vicio ricardiano, for-
mula asociada con el economista clasico David Ricardo, considerado por muchos como el
verdadero precursor de la opcion que llevo a nuestra disciplina a privilegiar, en sus modelos,
el uso abundante del poderoso instrumento de la abstraccién. Sobre la base del pensamiento
abstracto y deductivo, la construccion de modelos ideales se convirtid, con el paso del tiempo,
en moneda corriente del trabajo tedrico en economia, empezando por el célebre constructo
del homo economicus. Por supuesto que la construccion tedrica de mundos ideales y poco
realistas no fue nunca el objetivo tltimo buscado por los economistas; lo que se convirti6é en
parte de la tradicion neoclasica de esta disciplina fue el intento de mostrar las imperfeccio-
nes y fallas institucionales del mundo econémico real, a través justamente de contrastar este
mundo real con lo que los modelos ideales sefialaban como perfecto (en un afian de acercar,
mediante las politicas adecuadas, la realidad a la perfeccion).

En este contexto, no sorprende el poco apego que los economistas sienten por la impo-
sicion que manda respetar el realismo de los supuestos sobre los que se construyen los mode-
los tedricos. Keynes, en cambio, pregonaba que el instrumento basico del trabajo cientifico
de los economistas consiste en la construccion y el uso de modelos que representen, lo mas
minuciosamente posible, lo que el mundo es, con todos sus defectos y descartando de plano
la preocupacion del economista por la invencion de mundos perfectos. Razonar en términos
de modelos no presenta para Keynes ninguna dificultad; después de todo, las limitaciones que
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tenemos como sujetos de conocimiento cientifico nos obligan necesariamente a simplificar, de
una forma u otra, la complejidad de la realidad que pretendemos estudiar, sobre todo si esta
realidad compete al mundo social. Nada mas natural, entonces, que el uso de modelos simpli-
ficados para ordenar cuidadosa y rigurosamente las ideas del economista; solo que el uso de
estos modelos deberia respetar una sencilla regla que el pensamiento neoclasico insiste en ne-
gar: los modelos econdémicos tienen que construirse siempre sobre la base firme de una previa
observacion muy atenta de los aspectos mads salientes de la realidad que se pretende estudiar.

2. Algunos problemas metodologicos (y ontologicos)

Quizas donde mas claramente puede verse el caricter renovador del pensamiento de
Keynes es en sus planteos referidos a las decisiones que tienen que tomar los economistas
para aprehender cientificamente el objeto de estudio que se plantean conocer, tarea que co-
munmente llamamos metodologia. En este marco, las principales cuestiones metodoldgicas
planteadas por Keynes en oposicion a la ortodoxia econdmica tienen como telon de fondo
la reprobacion general del exceso de simplificacion que se comete en el ejercicio de reducir el
objeto de la economia al estudio estatico de la asignacion eficiente de recursos.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el ambicioso programa conocido como teoria
de la eleccion racional fue consagrado como modelo candnico del enfoque neoclasico, cuyo
alcance pretende abarcar virtualmente toda accion humana, cualquiera sea el ambito donde
esta tiene lugar: la familia, la religion, el delito, etc. En momentos de la critica de Keynes, la
imposicion de racionalidad econémica no se aplicaba a los agentes en todas sus acciones, pero
los problemas eran ya visibles y sus consecuencias predecibles, por lo menos para una mente
como la de Keynes. Puede aplicarse a todos los 6rdenes de la vida humana (se habla, en este
contexto, de imperialismo de la economia, después del avance del modelo de eleccion racional
al ambito de la sociologia y de la ciencia de la politica), pero sigue siendo un modelo simplista
que no permite incorporar la organicidad de los procesos sociales (donde el agregado no se
obtiene de la simple suma de lo individual), y la irreversibilidad del tiempo en el que los feno-
menos econéomicos transcurren.

Mucho de lo que hay que estudiar en el mundo de lo econémico no pertenece a la esfera
de lo estrictamente necesario, de aquello que se puede deducir con exactitud de las premisas
adoptadas; los asuntos econdémicos pertenecen, mas bien, al mundo de la libertad humana y
de la contingencia propia de las acciones libres. De esta forma, la economia estd destinada a
estudiar la conducta humana considerando explicitamente tanto el entramado complejo de
relaciones sociales, como asi también la naturaleza organica de estas relaciones y el caricter
vago del conocimiento que sobre estos asuntos somos capaces de poseer. El pensamiento mi-
croecondémico neocldsico se equivoca en suponer que el mundo social cuenta con la caracte-
ristica propia de lo que en matematicas se conoce como ergodicidad, propiedad que permite
deducir regularidades futuras del conocimiento de regularidades pasadas.

Solo una estructura que no cambia permite que las causalidades en los procesos tem-
porales sean previsibles y permitan deducir lo que vendra en el futuro por el simple hecho de
contar con informacion del pasado. En el tiempo real en que transcurre la vida econémica, lo
que pasa en un momento no puede deducirse totalmente de lo que paso regularmente en el pa-
sado, salvo que descartemos de plano la irrupcion en la historia de toda novedad radical. En
un mundo de sujetos libres, las decisiones de estos llevan a situaciones siempre contingentes,
donde las cosas mads significativas no ocurren de manera necesaria; contradiciendo la exigen-
cia principal de todo sistema ergddico, en la vida econ6mica las cosas se dan de una manera,
pero pueden haberse dado de otra.
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Keynes fue testigo de grandes sucesos historicos: las dos grandes guerras mundiales, la
gran crisis de los anos 1930, el nacimiento del nazismo, el fascismo, el comunismo y el cambio
estructural que supuso para la economia mundial el cambio de hegemonia desde Inglaterra
hacia los Estados Unidos. Fue también un observador atento de cambios institucionales me-
nos dramaticos, como la aparicion de las grandes sociedades anénimas llamadas a desplazar
a la figura del emprendedor pionero que, desde la segunda mitad del siglo xix, trabajaba
personalmente en asuntos productivos arriesgando en ellos su propio capital. Frente a todos
estos cambios fundamentales ocurridos en la vida econémica concreta de su tiempo, Keynes
parece haber perdido definitivamente toda confianza en un pensamiento econémico empefia-
do en perseguir ilusamente la construccion de un saber valido para todo tiempo y lugar. Es
por eso que, ante cambios significativos de opinion que a algun interlocutor podian parecerle
propios de una conducta acomodaticia y poco coherente, Keynes respondia: «Si la socie-
dad que he elegido estudiar cambia sustantivamente, me permito yo cambiar mis opiniones
pasadas. ¢Usted no?».

Solo en un mundo uniforme y ergddico, las generalizaciones y las predicciones basadas
en hechos observados en el presente y en el pasado son necesariamente correctas. Sobre esta
base se apoya la confianza que el razonamiento econémico tradicional deposita en la capa-
cidad de los agentes para manejar sus expectativas sobre el futuro, valiéndose del calculo de
probabilidades. En este contexto, si bien es cierto que nadie tiene la bola de cristal, la incerti-
dumbre no es nunca radical: el futuro no puede ser conocido de manera determinista, pero si
podemos conocer las probabilidades de los distintos eventos o estados del mundo posibles de
ocurrir en el futuro. La hipotesis de las expectativas racionales fue el punto natural de llegada
de esta simplificacion heroica del tiempo y de las expectativas de los agentes econémicos.

Es cierto que mucho puede ayudarnos un modelo en el intento de descubrir mecanismos
causales que se esconden detrds del caos aparente de los hechos economicos; pero cosas de
vital importancia que no podemos cuantificar, ni tratar como elementos observables y aditi-
vos, son muchas veces necesarias de tener explicitamente en cuenta para entender los procesos
economicos en el tiempo real. Estas cosas esenciales que el modelo canénico deja de lado en
su practica simplificadora no son necesariamente inaccesibles a nuestro conocimiento cien-
tifico, por lo que no tenemos por qué abandonar su tratamiento como variables econdémicas
significativas por el simple hecho de que nos hacen perder seguridad en nuestras deducciones.
Sin embargo, la economia tradicional sobresimplifica al agente individual, a quien impone la
estricta logica de la maximizacion, y al sistema en su conjunto, donde se impone un equilibrio
unico. En los puntos que siguen se presentan algunas de las mas salientes manifestaciones de
este simplismo en el desarrollo metodolégico de la teoria econémica tradicional.

2.1. El individualismo metodoldgico como reduccionismo individualista

El homo economicus y el agente representativo son construcciones tipicas de un ejerci-
cio reduccionista que busca explicar los fenémenos econémicos con la sola l6gica de la accion
individual. La manera usual que el pensamiento microeconémico utiliza para racionalizar
esta apuesta individualista consiste en suponer que las diferencias entre los sujetos econémi-
cos individuales, cuando nos interesamos por la agregacion de todos ellos, son variaciones
despreciables y aleatorias que pueden ser perfectamente promediadas en una media, cabal-
mente representada por un individuo tipo.

Cualquiera sea el argumento usado para justificar la apelacion a un individuo
representativo, lo cierto es que la aparicion de esta figura, cuando nos ocupamos de la reali-
dad social que podemos observar empiricamente, plantea un problema practico de muy dificil
solucion. Dicho de manera mas precisa, lo que el economista hace al construir un individuo
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representativo no es acercarse empiricamente a su objeto de estudio, sino confesar su convic-
cion de que las tnicas entidades economicas reales son los individuos. Esta forma de presentar
esta cuestion ha sido calificada como individualismo ontolégico, pero como es mds aceptada
entre los economistas la caracterizacion de individualismo metodoldgico, a esta nos referire-
mos en lo que sigue.

Para entender la apuesta de la microeconomia por el individualismo metodolégico, el
punto de partida consiste en formular una pregunta primera y elemental: ;como es que, sien-
do la economia una ciencia social, puede reducirse a una dimensién microeconémica? Frente
a esta pregunta, la respuesta de la microeconomia es igualmente elemental: la sociedad no es
mas que la suma de los individuos que la integran, lo que nos permite extraer la explicacion de
los fenémenos sociales de los resultados de un estudio cientifico de la conducta de los sujetos
individuales de los que la sociedad esta compuesta.

La proposicion que reza que la sociedad es la mera suma de los individuos se apoya
inicialmente en la simple observacion de una evidencia: la sociedad aparece como un conjunto
de individuos que interactian. Lo que no resulta evidente es extraer de aqui la conclusion de
que el estudio del comportamiento de los individuos sea todo lo que necesitamos para enten-
der como funciona la sociedad en su conjunto. La afirmacion de que el analisis del fenome-
no individual es una condicion necesaria y suficiente para conocer lo que ocurre en el nivel
mas profundo de la sociedad constituye un supuesto, que se postula en el inicio mismo de la
construccion de la teoria microeconémica y que se presenta, en general, bajo la férmula de
individualismo metodolagico.

Este presupuesto inicial es lo que sirve de base para fundamentar la necesidad absoluta
que tiene la economia de basar su construccion teérica en el andlisis de la conducta del indi-
viduo, de donde surge la busqueda obligada de microfundamentos de todo fendémeno macro-
econdmico. De este presupuesto se sigue que solo del estudio cientifico del comportamiento
econdmico del sujeto individual pueden surgir los fundamentos bdsicos del pensamiento eco-
ndémico con pretensiones cientificas, lo que significa que, si contamos con una buena teoria
microeconémica, el estudio de la macroeconomia no podria aportar nada verdaderamente
nuevo a la ciencia econémica. Llevando las cosas al extremo logico de este supuesto, podria-
mos decir, entonces, que estudiar macroeconomia resultaria, en el fondo, un ejercicio super-
fluo.

En la expresion individualismo metodolégico®, lo metodoldgico aparece como una ad-
jetivacion del individualismo, que constituye el nuicleo sustantivo de la formula. Decir que
de lo que se trata es de un individualismo metodoldgico es, en cierto sentido, una forma de
eludir un debate filos6fico mas profundo sobre la parte sustantiva de la expresion. Frente a las
distintas posiciones filosoficas que existen en relacion con la definicion misma del ser humano
(puede ser considerado alternativamente como un ser genérico, como un mero individuo o
como una persona sustancialmente individual pero que es también, en su propia esencia, un
ser social), apostar por un individualismo de tipo metodolégico pretende circunscribir la op-
cién individualista a una decision acerca de la practica cientifica concreta que el economista
sigue como camino (como método), para descubrir las verdades propias de su ciencia. Dicho
de otra forma, al reclamar un individualismo metodoldgico, el economista pretende ser eximi-
do de la necesidad de pronunciarse sobre el fondo filosé6fico relacionado con la definicion de la
esencia misma del sujeto individual. Solo se trata de apoyarse en un recurso relativo al método

26 La doctrina del individualismo metodoldgico se remonta, en el pensamiento socioldgico, a los escritos de Max Weber rela-
cionados con su insistencia de que las ciencias sociales tienen que ser concebidas como ciencias interpretativas: deben postular,
sin conocerlas del todo, las razones que los individuos tienen para obrar en sociedad. En este contexto, Weber propone que a
los fen6menos sociales conviene interpretarlos en términos de las acciones individuales, puesto que nos resulta mas sencillo
comprender subjetivamente, en principio, los motivos de estas acciones. En economia, la férmula individualismo metodolégico
surgi6 de la llamada escuela austriaca para acentuar el lugar central que le cabe al agente econémico individual en la formacion
del valor y, en consecuencia, en el tratamiento cientifico de los asuntos econdémicos.
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que se sigue para tratar de explicar los mecanismos causales de los fenémenos sociales, que
otorga a la comprension de la conducta individual la funcion de ser el sostén tltimo de toda
explicacion genuinamente econdmica.

La estrategia metodologica individualista busca reducir la dimensién econémica mas
dificil de entender (la dimension social) a lo que se supone es mas facil (el comportamiento
individual). De esta manera, los mecanismos causales que se usan para explicar los muy com-
plejos fendmenos econémicos de la vida moderna buscan asociarse a cosas que cualquier per-
sona reconoce como familiares, lo que les otorgaria a las generalizaciones macroeconémicas
una suerte de sentido comuin, siempre bienvenido. El problema con esta interpretacion radica
no solamente en el hecho de que lo que parece familiar a una persona puede no parecerle a
otra (el sentido comin es menos comun de lo que parece); se trata de una fundamentacion
que se basa gratuitamente en lo que nos parece familiar, pretendiendo justificar con esto una
explicacion cientifica de lo que nos resulta mas dificil de observar.

Ademas, el elevado grado de formalizacion matemadtica propio de la corriente micro-
econdmica torna extremadamente dificil reconocer al individuo concreto, de carne y hueso,
en las abstracciones que sirven generalmente de unidad de analisis de la teoria microecon6-
mica: el hogar, la firma, el sujeto representativo, etc. Dicho de otra manera, la enorme carga
de idealizacion propia de los modelos microeconémicos torna decididamente irreconocible al
sujeto individual sobre el que estos modelos pretenden basar sus explicaciones e interpreta-
ciones sociales.

El pensamiento econémico moderno se construy6 alrededor de la figura del individuo,
considerado como el sujeto al que la ciencia econémica pretende servir (nadie puso nunca en
duda que la economia esta al servicio del hombre). Pero, en tanto recurso metodologico, el
individualismo propio de la microeconomia pretende eludir toda discusion sustantiva relacio-
nada con las dimensiones a la vez individual y social de la vida humana. Como estrategia de
investigacion, se limité a suponer que una buena teoria del individuo es todo lo que necesi-
tamos para construir una buena teoria de la sociedad, pretendiendo explicar totalmente los
fenémenos sociales a partir de las acciones de los individuos que componen la sociedad. En
este marco, si se cuenta con las instituciones politicas y juridicas adecuadas, la racionalidad
instrumental de los individuos, movidos cada uno por su propio interés, explica enteramente
la emergencia del orden social que brota del funcionamiento libre y eficiente de los mercados.

Keynes rechazo de plano este presupuesto del individualismo metodolégico y, en par-
ticular, la fertilidad que esta apuesta pretende extraer de una teoria basada en la conducta
optimizadora de individuos atomizados:

He llamado a mi teoria una teoria general. Lo que quiero significar con esto es que mi principal
preocupacion es entender la conducta del sistema econémico como un todo [...] y errores im-
portantes han sido cometidos cuando se extienden al sistema como un todo las conclusiones que
han sido correctamente extraidas con respecto a una parte tomada de manera aislada (Citado en
Milonakis y Fine, 2009, p. 273, trad. del autor).

La hipotesis atomista que Keynes admiraba en el trabajo de los grandes cientificos de la
fisica (Isaac Newton, en particular), resulta para €l totalmente inapropiada cuando pretende-
mos aplicarla a una ciencia social como la economia, donde nos enfrentamos todo el tiempo
con el problema de la unidad organica que constituye el todo econémico y con el problema
de la discontinuidad, que surge del hecho de que el todo (la sociedad) es mas que la suma de
las partes (individuos).

La falacia de composicion, de la que hemos hablado ya en mas de una oportunidad,
constituye una critica indirecta a este reduccionismo individualista, donde lo social queda
enteramente explicado y comprendido en la dimension elegida por el economista neoclasi-
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co como el campo completo de estudio de la economia, esto es: la conducta racional de los
individuos. No hay aqui ningtn lugar para explicar la economia como el resultado de la
complejidad que emerge de las interacciones de individuos, que acttian jerarquicamente en el
seno de una organizacion social, condicionados por factores historico-culturales, sicologicos
y morales; solo interesan las relaciones de mercado, lo que llevé a la economia a ampliar con
el tiempo el uso de los modelos econémicos, para aplicarlos virtualmente a todo lo humano.

«jNo hay tal cosa como la sociedad!». Esta famosa frase de Margaret Tatcher cuando
era la Primera Ministra inglesa en los afios ochenta del siglo xx no es mas que la conclusion fi-
nal que se deduce de la consideracion inicial del individuo como un dtomo. A partir de aqui, el
individualismo desembocé, con su apuesta al sujeto representativo, en un verdadero y curioso
oximoron de la economia neoclasica: todos los agentes se suponen iguales, lo que muestra
una enorme contradiccion con la busqueda moderna inicial del triunfo del individuo sobre el
estado totalizador. Los agentes que pueblan estos modelos son generalmente inmortales, no
cometen errores sistemdticos y ninguna de sus decisiones depende de otra anterior ni ejerce
influencia alguna sobre otra futura. De esta forma, el agente representativo excluye casi toda
consecuencia que pueda surgir de la incertidumbre y de la diversidad de los agentes.

En este retrato solipsista de la economia se llevan al extremo los vicios del reduccionis-
mo individualista, donde todo problema de coordinacion social queda resuelto por definicion.
Cada uno esta aqui en condiciones de asegurar: puesto que soy un agente representativo, todo
el mundo esta de acuerdo conmigo. Ademads, como ser racional significa pensar directamente
como un economista ortodoxo, el agente representativo, es decir todos los agentes, conoce(n)
el tinico y verdadero modelo que representa con acierto la vida econoémica real. Finalmente, la
apuesta por el individualismo metodologico termind, en el pensamiento econémico ortodoxo
de nuestros dias, con el individuo mismo. En efecto, asistimos hoy, como veremos mas ade-
lante, a una verdadera disolucion del homo economicus en un bricolaje de algoritmos.

2.2. Sobre la exactitud de las predicciones

Keynes muestra una franca desconfianza ante la pretension ilusa de hacer de la econo-
mia una ciencia exacta. Sobre el uso de las matematicas en el quehacer cientifico de los eco-
nomistas, nos dice lo siguiente:

Mucho de lo que hoy se teoriza en economia sufre, me parece, del intento de aplicar métodos
matemadticos y altamente precisos a un material que es en si mismo demasiado vago como para
admitir este tipo de tratamiento [...]. [Ademas], aquellos escritores que intentan ser estrictamen-
te formales, generalmente carecen de sustancia [...]. Al escribir un texto de economia, lo que se
escribe no es ni una prueba matematica ni un documento legal [...]. En economia, concentrar
un modelo en una férmula cuantitativa es destruir su utilidad en tanto instrumento que ayuda a
pensar (Citado en Milonakis y Fine, 2009, p. 272, trad. del autor).

El pensamiento econémico de raiz neocldsica estuvo siempre empecinado en reducir
la sociedad al mundo natural, donde es posible descubrir verdades inmutables, validas de
manera definitiva para todo tiempo y lugar. Para Keynes, en cambio, lo que el economista
construye con su ciencia es un aparato de razonamiento que ayuda a descubrir ocurrencias
futuras probables y no un cuerpo establecido de conclusiones inmediatamente aplicables al
porvenir. El objeto de nuestro analisis, nos dice, «no es proveer una maquina o método de ma-
nipulacion ciega, que provea una respuesta infalible a todas nuestras preguntas» (Citado en
Milonakis y Fine, 2009, p. 277, trad. del autor), sobre todo si estas preguntas se refieren a la
relacion del presente con el futuro. No es propio del razonamiento cientifico de la economia,
por lo menos hasta el presente, hacer declaraciones exactas y completas referidas a un mundo
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tan complejo como el de la vida econémica en las sociedades modernas de mercado. La in-
certidumbre ocupa el centro mismo, como veremos en detalle mas adelante, del pensamiento
desarrollado por Keynes en su Teoria General. En efecto, la consideracion de manera explicita
de la incertidumbre radical en el seno de la teoria econémica constituye su innovacion teoré-
tica mas importante y aquello que permite distinguir su propio pensamiento de la economia
ortodoxa. En un articulo que aparecié poco después de su Teoria General, escribe: «yo acuso
a la teoria cldsica de ser una de esas técnicas [...] que intentan tratar con el presente
negando que conocemos muy poco sobre el futuro» (Citado en Milonakis y Fine, 2009, p. 272,
trad. del autor).

La presencia de la ambigiiedad es parte esencial del mundo social; y el pensamiento
econdémico, que pretende decir cosas utiles sobre esta realidad, no puede desentenderse ale-
gremente de este dato constitutivo, duro y evidente de la vida real. Ahora bien, incluir en el
dominio de lo econémico predicados ambiguos relacionados, en particular, con contingencias
futuras, no significa que la vida econémica se torne inaccesible al conocimiento. Después
de todo, como reza una famosa maxima epistemoldgica, es mejor acercase ambiguamente a
la verdad que conocer, de manera muy precisa, cosas que son decididamente falsas. Buscar
certezas con la maxima generalidad no es para nada una exigencia que una buena teoria eco-
nomica esté obligada a respetar; lo que se necesita es una generalidad apropiada que, en este
campo, no puede ser sino situada en un tiempo y lugar determinado, donde la contingencia y
la ambigtiedad forman parte de lo que hay que conocer y explicar.

Finalmente, hay que recordar que las advertencias de Keynes en contra del uso dogma-
tico de métodos cuantitativos se extendié a la aplicacion acritica de las técnicas estadisticas
a las cuestiones econdmicas. En esto, como en muchas otras cosas, se anticipé Keynes a
problemas serios que serian planteados, tiempo después, en relacion con el uso extenso de
la econometria. El listado de problemas potenciales relacionados con el uso del modelo de
regresion lineal, planteado por Keynes en ocasion de un comentario critico que hiciera de la
obra de Jan Tinbergen, tiene vigencia todavia hoy. La critica de Keynes a la econometria de
Tinbergen se centra en la apuesta que este hace por un método de andlisis que pretende uti-
lizar una formula cuantitativa, que se considera valida para un largo periodo de tiempo. El
problema radica en que este método supone que el sistema econémico permanece, durante
todo el periodo de analisis, constante y homogéneo, cosa que no sucede casi nunca en la rea-
lidad social que la economia pretende estudiar.

2.3. Sobre el uso de las matematicas

Definitivamente, el objeto de la economia como ciencia no consiste, como hemos afir-
mado mads arriba, en proveernos de una maquina para pensar, o de un método que, bien
manipulado, nos provea de respuestas infalibles. El lenguaje de la ciencia de la economia no
tiene por qué desentenderse del lenguaje ordinario, desplazandolo por el idioma de las mate-
maticas. El saber economico se sitia en diferentes momentos historicos, para cada uno de los
cuales intenta conocer la estructura fundamental de su funcionamiento, de manera de prever
los problemas y, en momentos criticos, acercar consejos de politica que morigeren los costos
sociales que aquellos provocan y aceleren el retorno a tiempos normales. Nada de esto puede
decirse con absoluta exactitud cuantitativa o formal. Después de todo,

En quimica, en fisica y en todas las ciencias naturales el objetivo consiste en encontrar los valo-
res exactos de las cantidades y factores que aparecen en una ecuacién o en una férmula [...] En
economia, este no es el caso; aqui, presentar un modelo traducido en una férmula cuantitativa
equivale a destruir su utilidad en tanto instrumento de apoyo a nuestro pensamiento (Citado en
Milonakis y Fine, 2009, p. 278, trad. del autor).
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El rigor formalista de la economia tradicional se traduce muchas veces en el uso de las
matematicas de manera defensiva, en contra de cualquier ataque que pretenda remotamente
poner en duda la cientificidad del trabajo de los economistas, reduciéndolos peyorativamente
a ser parte de las ciencias sociales. Mucho del cientificismo matematico propio del pensa-
miento econdémico neocldsico empezd como una simple imitacion de la ciencia fisica por
parte de los fundadores de la escuela neoclasica, en particular Stanley Jevons y Léon Walras,
sin tener en suficiente consideracion que la legitimidad de la expresion matematica no deriva,
como bien lo saben los mejores cultores de la ciencia fisica, de una supuesta potencia magica
que surge de la racionalidad individual, reducida a la mera aplicacion de la logica formal y
despojada de todo matiz emocional, sino de su aplicacion a fenémenos reales. Si la realidad
desaparece del horizonte del pensamiento econémico, jlas matematicas usadas solo pueden
conducir al oscurantismo!

2.4. Sobre el aislamiento de la ciencia de la economia

La escuela neoclasica logré construir un aparato tedrico que erigié a la economia como
una ciencia separada de las otras ciencias sociales. En tiempos de Keynes, la economia era re-
conocida como un saber muy respetable en el contexto del pensamiento cientifico, sobre todo
en Inglaterra, donde figuras como Alfred Marshall se distinguian con peso propio. Ahora
bien, separar el dominio social de una ciencia para distinguirla de las otras no significa aislar-
la de todo contacto interdisciplinario. Lamentablemente, esta fue la tendencia que la teoria
ortodoxa mostré con el tiempo, evitando al maximo toda relacion, excepto en cuestiones
superficiales, con el resto de las ciencias sociales, sospechadas de cientificamente inferiores.

La economia comparte con las otras ciencias humanas y sociales el mismo objeto ma-
terial de estudio: la vida humana en sociedad. Una famosa frase de Keynes grafica su posicion
claramente contraria a todo intento cientificista de aislar la economia de las otras ciencias
sociales. En un homenaje péstumo a su maestro Marshall, describe Keynes de esta manera la
silueta de lo que considera un buen economista:

El estudio de la economia parece no requerir ninguna dote especializada de un orden desacos-
tumbradamente superior. ¢(No es, intelectualmente considerada, una materia verdaderamente
facil comparada con las ramas superiores de la filosofia y la ciencia pura? Sin embargo, los
economistas, no ya buenos, sino solo competentes, son auténticos mirlos blancos. jUna materia
facil, en la que pocos destacan! Esta paradoja quizds puede explicarse por el hecho de que el gran
economista debe poseer una rara combinacion de dotes. Tiene que llegar a mucho en diversas
direcciones, y debe combinar facultades naturales que no siempre se encuentran reunidas en un
mismo individuo. Debe ser matematico, historiador, estadista y fildsofo (en cierto grado). Debe
comprender los simbolos y hablar con palabras corrientes. Debe contemplar lo particular en
términos de lo general y tocar lo abstracto y lo concreto con el mismo vuelo del pensamiento.
Debe estudiar el presente a la luz del pasado y con vista al futuro. Ninguna parte de la natu-
raleza del hombre y de sus instituciones debe quedar por completo fuera de su consideracion.
Debe ser simultdneamente desinteresado y utilitario; tan fuera de la realidad y tan incorruptible
como un artista, y sin embargo, en algunas ocasiones, tan cerca de la tierra como el politico
(1992, p. 185).

Lamentablemente, el celo que los economistas pusieron en el esfuerzo por verse reco-
nocidos como cientificos duros pudo mas que los anhelos interdisciplinarios de Keynes. Este
impetu cientificista empujo a los mentores de la economia neoclasica, durante el dltimo tercio
del siglo x1x, hacia una completa mimetizacion con la termodindmica; el resultado de esto fue
una profunda renovacion de la economia politica clasica a través de una construccion tedrica
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que se llevé a cabo mirando exclusivamente el espejo de la ciencia fisica, apoyandose en la
metafora de la energia, en las técnicas de maximizacion y en el cilculo superior. Las metafo-
ras se renovaron durante el siglo xx, sobre todo desde la apariciéon de la computadora, pero
el pensamiento econémico ortodoxo mantuvo todo el tiempo su afan de mantenerse aislado
de toda influencia que amenace con acercarlo al pensamiento social y su estatus cientifico
dudoso.

En este marco, la anécdota del nacimiento del llamado premio Nobel de economia
puede usarse para graficar el celo puesto por los economistas para ser reconocidos como los
unicos cientificos de la sociedad. Es sabido que cuando Alfred Nobel leg6 su fortuna para
establecer este galardon, no pensé en absoluto en la economia. El llamado Nobel de nuestra
disciplina fue una creacién muy posterior (el primer premio fue otorgado en 1979), perge-
flada por economistas del Banco de Suecia. Mas alla del detalle pormenorizado de todas las
razones que llevaron a instituir lo que se convirtié en el mayor reconocimiento académico
dentro de la profesion, lo que sorprende es no haberlo constituido en memoria de Adam
Smith, por ejemplo; en su lugar, se eligié a un ingeniero que jamas se interesé por ninguna
rama del pensamiento economico. No parece demasiado forzado asociar esta maniobra con
una suerte de golpe de prensa, que buscaba instalar a la ciencia de la economia al lado de la
fisica y la quimica. Los matematicos, por ejemplo, no tienen su Nobel, quizds porque estan
libres de cierto complejo de inferioridad, a diferencia de lo que parece ocurrir en el seno de la
economia ortodoxa.

3. El rol del estado en las economias modernas

El pensamiento econémico neoclasico heredé de la economia politica clasica un arte de
gobernar basado en un estado frugal, de tamafio minimo. Es el funcionamiento de los merca-
dos competitivos lo que resuelve el grueso del problema econémico de la sociedad civil, y no
hay ninguna razén de estado que pueda legitimamente oponerse a este principio fundamental:
el orden politico se logra de manera virtualmente espontanea, a condiciéon de que los agentes
econdmicos puedan actuar en libertad y el estado se limite a controlar que los mercados cum-
plan con eficiencia su rol de asignar los recursos a sus mejores destinos.

Ninguna funcién econémica esencial justifica la presencia de un estado de grandes di-
mensiones. Las instituciones juridicas y politicas que requiere el buen desarrollo de una eco-
nomia moderna de mercados libres no son mds que un pufiado de reglas de juego, impuestas
con el fin de permitir el funcionamiento, sin distorsiones y en competencia, de los mercados.
La administracion de los asuntos econémicos, que configuraba el grueso de las tareas que una
sociedad premoderna asignaba al estado, es ahora responsabilidad del mecanismo imperso-
nal de mercado. La economia politica de Adam Smith brindaba argumentos basados en el
pensamiento cientifico para, por primera vez en la historia de la humanidad, mostrar que la
vida ordenada de la sociedad civil y el crecimiento de la riqueza de las naciones no depende
del tamafio del estado, sino del respeto por las libertades individuales y de los ejercicios de
intercambio canalizados a través de los mercados competitivos.

Las funciones de un estado moderno se limitan, basicamente, a disefiar con precision los
derechos de propiedad de que gozan los agentes econdmicos, a lo que se suma la defensa firme
de estos derechos frente a posibles ataques internos y externos, ademas de velar, por medio de
un sistema judicial 4gil, por el cumplimiento efectivo de los contratos. La division tripartita
de los poderes del estado moderno se adecua muy bien al cumplimento de estas funciones
fundamentales, la primera a cargo del Poder Legislativo, la segunda encargada a la Policia del
Poder Ejecutivo y la tercera como responsabilidad central del Poder Judicial. Por lo demas, un
razonable cobro de impuestos resulta suficiente para financiar estas obligaciones de gobierno.
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El postulado que limita el tamafio del estado al minimo necesario para cumplir adecua-
damente con las funciones esenciales que tiene a cargo fue, desde los tiempos de la economia
politica clasica, un principio irrenunciable que sostuvieron todas las corrientes econdémicas
que se desprenden de esta raiz. Pero este principio fue interpretado y defendido con una serie
de matices diferenciales por parte de estas distintas escuelas econémicas de origen clasico.
Nos limitaremos brevemente, en este punto, a comentar una diferencia, no siempre acentuada
(a pesar de ser clara y notoria), entre la posicion de Adam Smith, por un lado, y, por el otro,
el pensamiento neoclasico; nos referimos a la diferente consideracién acerca de la concentra-
cién de poder que detentan, de hecho, las grandes corporaciones privadas en los mercados de
naturaleza monopdlica.

El liberalismo clasico de Adam Smith propone como utopia de la vida humana moderna
una sociedad donde el poder deja de pertenecer a la persona del ey (el estado), para trasladar-
se al consumidor (el pueblo libre), verdadero soberano del nuevo orden social regulado por el
mecanismo de mercado. Ningun sujeto privado detenta aqui poder alguno, definido el poder
como la capacidad que tiene un agente para forzar a que otro actie acatando la voluntad del
primero. Solo al estado le cabe este poder de imperio, y esta es justamente la razén principal
por la que la sociedad civil necesita limitarlo al minimo indispensable. Si algtin actor privado
tuviera, en una economia moderna de mercado, poder para imponer a otros sus propios inte-
reses, lo que se desplomaria ante esta evidencia es uno de los lemas fundamentales del libera-
lismo econémico, aquel que solo permite los intercambios libres entre sujetos independientes,
después de subrayar que «todo intercambio voluntario es siempre mutuamente ventajoso».

Pero la existencia visible del poder monopdlico que detentan los grandes oferentes en
mercados concentrados juega flagrantemente en contra de la visién de una economia sin
poder en manos de agentes del sector privado de la economia. La presencia de un poder mo-
nopolico rompe decididamente con la igualdad econémica fundamental que la economia poli-
tica pregona, pero que solo puede garantizar si se excluye la presencia de todo mecanismo de
poder entre sujetos econémicos privados. Es por eso que la economia politica de Adam Smith
proclamaba la necesidad de garantizar la competencia entre los negocios privados, como
condicién necesaria para el funcionamiento adecuado de su sistema de libertad comercial. De
esa manera, si la Riqueza de las Naciones promueve la formula del laissez-faire, lo hace bajo
la condicién de garantizar que las empresas y los empresarios que participan en mercados se
sometan férreamente a los rigores de la competencia.

Solo la participacion en un mercado verdaderamente competitivo puede garantizar que
la ganancia empresarial, que se consigue siguiendo el movil del interés estrictamente particular
de la propia empresa, coincida efectivamente con el interés de todos. Pero este no es, lamen-
tablemente, un resultado que pueda asegurarse con el solo aporte del mero funcionamiento
de mercados autorregulados. Por el contrario, puesto que muchos de estos mercados tienden
a concentrarse y crear situaciones monopolicas, corresponde al estado la funcion esencial de
intervenir juiciosamente con el fin de evitar estas concentraciones. De esta manera, lo que
la economia politica clasica de Smith nos ensefia es que el arte de gobernar asentado en un
estado frugal, pequefio, minimo, incluye entre las funciones econémicas exigidas al gobierno
no solo bregar por el funcionamiento sin trabas de los mercados, sino también ejercer sobre
ellos una celosa vigilancia en aras de impedir la formacion de grupos con poder monopdlico,
siempre pernicioso para los intereses de la sociedad civil en su conjunto.

En el «Libro Primero» de la Riqueza de las Naciones, donde Adam Smith trata «de las
causas del progreso en las facultades productivas del trabajo y del modo como un producto se
distribuye naturalmente entre las diferentes clases del pueblo», puede leerse:
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Los intereses de quienes trafican en ciertos ramos del comercio o de las manufacturas, en algu-
nos respectos, no solo son diferentes, sino por completo opuestos al bien publico. El interés del
comerciante consiste siempre en ampliar el mercado y restringir la competencia. La ampliacion
de la competencia suele coincidir, por regla general, con el interés del publico; pero la limitacion
de la competencia redunda siempre en su perjuicio, y sélo sirve para que los comerciantes, al
elevar sus beneficios por encima del nivel natural, impongan, en beneficio propio, una contri-
bucién absurda sobre el resto de los ciudadanos. Toda proposicion de una ley nueva o de un
reglamento de comercio, que proceda de esta clase de personas, deberd analizarse siempre con
la mayor desconfianza, y nunca deberd adoptarse como no sea después de un largo y minucioso
examen, llevado a cabo con la atencién mas escrupulosa a la par que desconfiada. Ese orden de
proposiciones proviene de una clase de gentes cuyos intereses no suelen coincidir exactamente
con los de la comunidad, y mds bien tienden a deslumbrarla y oprimirla, como la experiencia ha
demostrado en muchas ocasiones (2002, p. 241).

Decididamente, las leyes y reglamentos que requiere el funcionamiento de una buena
economia politica (que no es otra que aquella que brega por el interés de la comunidad en
su conjunto) no puede confiarse de manera ingenua a los grandes negociantes, que tienden a
deslumbrar y oprimir al resto de la sociedad.

El pensamiento neoclasico incorporo a su credo bdsico este mandato que manda comba-
tir la presencia de monopolios no naturales y regular cuidadosamente las acciones econémicas
de los monopolios naturales, en particular la formacion de los precios. La vasta literatura que
denuncia las pricticas monopdlicas, iniciada por el propio Adam Smith, se ve reflejada, por
ejemplo, en lo que George Stigler, de la Universidad de Chicago, denominé «captura regulati-
va», y que se conoce hoy con el término mas pedestre de lobby, referido a las viejas practicas
usadas por muchas grandes corporaciones para conseguir del gobierno regulaciones de la vida
econdmica que sirvan a sus propios intereses, en desmedro del resto de la sociedad.

Pero esta preocupacion se fue desvaneciendo en las dltimas décadas del siglo xx, a me-
dida que se imponia en el mundo el proyecto de quien habia sido uno de los mas acérrimos
opositores, en tiempos de Keynes (y posteriormente, puesto que lo sobrevivié varias décadas),
de la intervencion del estado en los mercados (en todo tipo de mercados): Frederick Hayek,
sefialado con justicia como una de las figuras centrales del proyecto politico neoliberal. En
franca oposicion a las ideas sociopoliticas de Adam Smith, la primera meta que este pensa-
miento se propone estd dirigida a desmoronar los argumentos sobre los que el liberalismo
clasico se apoy6 para mostrar la necesidad que tiene la sociedad civil de contar con un estado
capaz de vigilar al mercado, evitando la concentracion de poder monopdlico privado. En la
vision neoliberal, la vieja preocupacion por el poder monopélico desaparece olimpicamente
como inquietud y, sobre todo, como tarea del gobierno.

Lo que se argumenta es simplemente que los monopolios, o bien son inocuos, puesto
que no interfieren en la tarea esencial del mercado que consiste en formar los precios (un
monopolista no subird los precios de sus productos —aunque pueda hacerlo- por temor a
competidores potenciales que, si los precios son altos, pueden decidir entrar como oferentes
al mercado), o bien son formaciones inestables (prontas a sucumbir frente a nuevos mercados,
nuevas técnicas productivas, etc.). Segun esta extrafa linea de razonamiento, lejos de poner
en peligro el buen funcionamiento de los mercados, la presencia de grandes corporaciones
contribuye, al acentuar la desigualdad, a provocar las oscilaciones de precios propias de los
mercados que buscan continuamente su estado de equilibrio.

La Teoria General, centrada en el problema sistémico de la recesion y el desempleo, no
se ocupa especificamente del problema de los monopolios. Pero la posicion de Keynes es mas
que clara acerca de la necesidad imperiosa que tienen las economias modernas de mercado
de contar con una tecnoburocracia estatal proba, a cargo del disefo y de la ejecucion de las
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politicas econdmicas necesarias para resguardar la estabilidad del sistema social. En esto, se
ubica en las antipodas de la posicion de Hayek, absolutamente incrédulo de la capacidad de
cualquier élite para desentrafiar la complejidad propia de las economias de mercado desarro-
lladas, lo que torna inutil todo intento de planificar la marcha y el funcionamiento de estas.

Puesto que el objetivo de la politica es respetar y hacer respetar los mandatos del merca-
do, en el pensamiento politico de Hayek parece no existir contradiccion alguna entre la esfera
publica y el llamado sector privado de la economia. En este marco, la politica econémica que
la ortodoxia pregona se reduce, basicamente, al combate contra la inflacion. Corresponde al
estado mantener las finanzas publicas con la solidez suficiente como para evitar el endeuda-
miento estatal excesivo y, sobre todo, la emision de dinero para financiar déficits presupuesta-
rios descontrolados. El resto de las cuestiones propias de la economia se regulan de la mejor
manera a través de los mercados; cuando el estado actta en la vida econémica pone en riesgo
la regulacion virtuosa del mercado, provocando en general efectos fitiles o, peor, perversos:
la accion publica deliberada emprendida con el fin de mejorar una situacion (se aumenta el
salario minimo para mejorar el ingreso de los que menos ganan, por ejemplo) solo sirve para
exacerbar la condicion que se desea remediar (aumenta el desempleo) (Hirschman, 1991). En
este discurso, el estado es, definitivamente, siempre la causa de los males econémicos, nunca
parte de la solucion; en una palabra, el pensamiento de Keynes exactamente invertido.
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Anexo 2
Sobre el concepto de equilibrio

Uno de los conceptos centrales usados por el pensamiento econémico para organizar
sus ideas, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo x1x, es la nocion del equilibrio.
El mas preciado de los modelos usados por los economistas, aquel que se refiere al funciona-
miento ideal del mercado de un bien cualquiera, encuentra su soluciéon en una situacion que
la microeconomia define como equilibrio parcial. La nocion de equilibrio general apunta, por
su parte, a una situacion ideal en la que todas las acciones racionalmente decididas por los
sujetos econémicos individuales (consumidores y firmas) resultan ser mutuamente consisten-
tes, por lo que pueden ser implementadas, en principio, sin traba alguna: todos los mercados,
presentes y futuros, estan aqui simultineamente en equilibrio.

Como todas las actividades econémicas tienen una dimensioén temporal, el equilibrio
econdmico general no iguala solo cantidades demandadas con cantidades ofrecidas en todos
los mercados en un momento del tiempo (lo que corresponde a una vision estatica del equili-
brio), sino que equipara también los resultados (ex-post) pensados por los agentes con sus an-
ticipaciones o expectativas (ex-ante). La vision dinamica del equilibrio implica, muchas veces,
abarcar espacios y tiempos de duracién infinita, lo que lleva a la teoria a imponer supuestos
verdaderamente extravagantes en términos de la capacidad de los agentes para conocer, inter-
pretar y prever correctamente el futuro de los asuntos econémicos mas relevantes. Una vez ad-
mitidos los supuestos, el equilibrio ofrece situaciones que, en términos estrictos, exhiben una
correspondencia exacta entre los planes econémicos individuales y las acciones efectivas de
los sujetos, asegurando que todos y cada uno consiguen lo que racionalmente se propusieron.

Cuando el resultado de la actividad econémica global se interpreta como una situacion
de equilibrio, se consiguen simultaneamente varias cosas muy valoradas por los economistas.
En primer lugar, si las fuerzas sociales presentes en el mundo complejo de la vida econémica
tienden, mas alld de las ambigiiedades y confusiones que pueden apreciarse a simple vista,
a un equilibrio, el economista puede dedicarse a buscar una explicacion cientifica que rinda
cuenta de las regularidades que se ocultan detras del aparente caos de los asuntos econémicos
ordinarios. En segundo lugar, si el equilibrio significa la solucién simultanea de la busqueda
conjunta por parte de todos los sujetos econdmicos de una maximizacion racional de sus pro-
pios fines (utilidad del consumidor o ganancia de la empresa), la ciencia de la macroeconomia
puede servir de guia para proponer una politica concentrada exclusivamente en la busqueda
de la mayor eficiencia posible en la utilizacion de los recursos productivos (desentendiéndose
de cuestiones espinosas, como la justicia distributiva).

Si la accion de todas las fuerzas sociales desemboca en un equilibrio que resulta ser
unico, el economista puede decir que la metafora de la mano invisible resulta muy apropiada
como imagen de lo que efectivamente sucede en la economia real, es decir, la participacion
libre de todos los sujetos individuales en los mercados permite que cada uno consiga la mayor
cantidad de lo que considera que vale la pena tener. Si, ademas, el equilibrio logrado resulta
ser estable, cualquier cambio en el precio de un bien o servicio no provoca nunca reacciones
en espiral que conduzcan a amplificar la distancia con el equilibrio perdido; por el contrario,
lo que la estabilidad del equilibrio asegura es un reajuste suave de la situacion, que conduce
rapidamente a recuperar, después de cualquier cambio, la situacion de equilibrio.
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La ensefianza tradicional de la economia responde a una vision de la vida social donde
prima, por un lado, la racionalidad de los sujetos movidos exclusivamente por su propio in-
terés y, por otro lado, el equilibrio de todos los mercados como resultado no intencionado de
la muy compleja interrelacion entre individuos auténomos. Esta cosmovision de la vida eco-
némica no es, por supuesto, incompatible con la admision de las imperfecciones o impurezas
que muestra siempre la realidad econémica concreta, que nunca coincide con el ideal propio
de la teoria de los precios. Pero mas alld de toda imperfeccion, el economista neoclasico confia
ciegamente en que, en ultima instancia, el funcionamiento libre de los mercados es la mejor
forma que tienen los sujetos racionales para conseguir, en libertad, los bienes economicos que
buscan.

El logro cientifico mas destacado asociado a esta vision es la prueba formal matematica
de la posibilidad de existencia de un equilibrio simultidneo y general de todos los mercados
(del presente y del futuro), aportada simultineamente por G. Debreu y K. Arrow en el afio
1951. Lo que estos autores mostraron fue que, en un mundo cerrado donde los mercados
son perfectamente competitivos y los agentes individuales son perfectamente racionales en el
uso de sus recursos, los precios de todos los bienes, servicios y factores productivos pueden
terminar en un equilibrio general que es tnico, estable y que asigna de manera eficiente los
recursos, igualando las cantidades ofrecidas y las cantidades demandadas en todos los mer-
cados; lo que aqui se sefiala no es mas, entonces, que la mera posibilidad 16gica de que una
economia llegue eventualmente a una situacion de equilibrio general, estipulando las condi-
ciones que se imponen al sistema econdmico para que se consiga efectivamente una solucion
unica y estable.

En equilibrio, el movimiento se detiene simplemente cuando todos los agentes logran
maximizar su bienestar individual. Pero los asuntos econdémicos no estan nunca, en las socie-
dades modernas de mercado, en perfecto equilibrio estatico, donde se detiene el movimiento
que surge de la accion continua de agentes individuales guiados por intereses propios. Para
evitar una vision estatica, demasiado alejada del dinamismo propio de las economias mo-
dernas de mercados, la teoria econoémica se plante6 la necesidad de abordar la cuestion del
equilibrio dindmico del sistema de mercados. Ahora bien, tanto en su version estatica (donde
el equilibrio significa basicamente igualdad entre oferta y demanda), como en su version di-
namica (que agrega la necesidad de que todos los sujetos vean sus expectativas realizadas), las
condiciones que se imponen para lograr el equilibrio general son enormemente restrictivas, lo
que se traduce en supuestos muy fuertes.

De hecho, resulta imposible que los supuestos mencionados se den en la realidad con-
creta de cualquier lugar, en cualquier tiempo; puede decirse, entonces, que mas que simplifi-
car la realidad compleja que se pretende estudiar, lo que se construye con estos supuestos es
un mundo ideal, tan alejado del mundo real que lo que parece probarse con el teorema de
existencia del equilibrio general no es la posibilidad concreta de que alguna vez ocurra una
situacion parecida. Lo que el teorema muestra es, por el contrario, por qué los resultados
econdmicos concretos no son nunca el resultado equilibrado de acciones maximizadoras, ni el
fruto de una asignacion eficiente de recursos obtenida a través del mero funcionamiento libre
de mercados totalmente competitivos.

El equilibrio econémico general exige que los mercados sean completos (esto es: que
exista un mercado para cada uno de los bienes y servicios que los consumidores, en general,
desean adquirir en cualquier momento del tiempo), y que funcionen sin grandes fallas (no hay
externalidades, costos de transaccion, etc.). En el caso especifico del primer modelo de equili-
brio general planteado dentro de la historia del pensamiento econémico moderno, propuesto
en la segunda mitad del siglo xix por Léon Walras, se supone la existencia de una suerte de
subastador ideal que anuncia a los gritos los precios de equilibrio, haciendo publica toda
la informacion que se requiere para que exista la coordinacion necesaria de las actividades
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econdmicas de todos los agentes, en el presente y en el futuro (en equilibrio, todos los sujetos
son considerados tomadores de precios y la decision de formar los precios recae sobre este
subastador, que surge en el sistema econémico como un verdadero deus ex machina).

Pero es el teorema de equilibrio general propuesto por K. Arrow y G. Debreu el que
prueba, finalmente, la posibilidad de existencia de este equilibrio. Inmerso en esta tradicion,
el equilibrio general estocastico y dinamico que plantea actualmente la teoria econémica or-
todoxa supone que los agentes utilizan de manera Optima toda la informacion disponible
para formarse sus expectativas necesarias y tomar sus decisiones, en condiciones de riesgo,
en un marco donde los agentes no conocen a ciencia cierta el futuro pero pueden asignar
correctamente las probabilidades asociadas a las distintas ocurrencias de los eventos posibles
de ocurrir.

En todos los casos, lo que el postulado del equilibrio general afirma es que las altera-
ciones que el dinamismo propio de las economias modernas de mercado provoca de manera
continua en las situaciones de equilibrio no son mas que un abandono temporal de las con-
diciones ideales, llamadas a ser rapidamente corregidas por un movimiento de cancelacion
de errores aleatorios de los agentes. En condiciones ideales como estas, el economista puede
tranquilamente apostar por un mundo donde el funcionamiento competitivo de los mercados
no enfrenta grandes obstaculos y, por lo tanto, el resultado econémico que se obtiene es el
mejor de los posibles.

Lo que prima en estas condiciones ideales es la eficiencia y la estabilidad, sin que resulte
necesaria la participacion de ninguna autoridad reguladora, de ninguna politica publica, de
ninguna institucion de apoyo al mercado o correctiva de sus efectos. Lo que se postula, en una
palabra, es una economia que solo requiere como guia politica el principio del laissez-faire:
dejar que la economia se regule a si misma, a través de mercados libres. Una de las claves
para entender las razones mas profundas que pueden explicar el surgimiento del pensamiento
macroecondmico, durante la primera mitad del siglo xx, radica en la necesidad de repensar
criticamente esta vision idilica de la realidad, sobre todo a partir de la experiencia agudamen-
te traumatica de la crisis de los afios 1930.

Los puntos que listamos a continuacion son solo algunas de las cuestiones y preguntas
frente a las que la economia tradicional (la microeconomia) no ofrecia, en momentos de la
crisis de los afios 1930, respuestas claras:

— el problema de los ciclos en las economias modernas, sobre todo en sus fases
recesivas.

— la presencia masiva de desempleo involuntario.

— la inestabilidad intrinseca de las economias modernas de mercado, la conciencia
clara de la necesidad de politicas econémicas.

— el efecto desequilibrante del dinero cuando se atesora en lugar de ser un ahorro que
se canaliza sin trabas hacia una inversion.

— los aspectos criticos de la especulacion financiera mas cerca de un casino que de un
mercado eficiente.

La macroeconomia naci6 para pensar todos estos temas criticos.
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Capitulo IIT
La vision de Keynes y sus implicancias metodologicas

Con el término vision nos referimos aqui a las ideas y principios preanaliticos que con-
figuran los grandes presupuestos que sirven de telon de fondo para el pensamiento ultimo de
cualquier autor. A diferencia de los axiomas, estos presupuestos no forman parte explicita de
los modelos tedricos. Se trata mas bien de posiciones que implican siempre aceptar la conside-
racion de los juicios de valor como un componente inevitable del pensamiento humano mas
profundo, por mas cientifico y neutro que se proponga ser. Fue Schumpeter quien resalto el
hecho de que, antes de todo esfuerzo analitico, el investigador tiene que visualizar el conjunto
coherente de fenémenos que pretende estudiar. Esto implica que «el esfuerzo analitico es ne-
cesariamente precedido por un acto cognitivo preanalitico que puede llamarse vision» (1954,
p. 41, trad. del autor).

Este ejercicio cognitivo preanalitico se parece mucho a la creacion artistica, desde la que
surgen los mayores logros de la ciencia (y también muchos de sus errores). Se puede empa-
rentar esta nocion de vision con la de ideologia, diciendo que la ideologia entra en el proceso
de construccion de una teoria con pretensiones cientificas bajo la forma de vision. Pero lo
importante es subrayar aqui que el trabajo analitico se aplica siempre sobre el material que
provee nuestra vision preanalitica de las cosas que nos proponemos estudiar. Nuestra vision
de las cosas encarna un panorama que muestra la forma en que las miramos, antes de poner-
las bajo la lupa de la ciencia. Y este panorama esta seguramente teflido por nuestros propios
valores, aquellos que nos inclinan a ver las cosas como deseamos que sean. Separar completa
y tajantemente el saber cientifico de todo juicio de valor es una quimera. En particular, una
ciencia econOmica enteramente positiva, sin ningun atisbo de juicio valorativo, no es mds que
un suefio positivista que ilusioné a mucha gente en la primera mitad del siglo xx, pero del que
hoy casi todo el mundo desperto.

La propia visiéon de Schumpeter sobre el capitalismo se resume en su metafora de la
destruccion creativa: un sistema que cambia constantemente por via de innovaciones cualita-
tivas que renuevan la estructura productiva, llevadas a cabo por emprendedores en busque-
da de ganancia personal. Para descubrir la vision de Keynes, proponemos como elementos
centrales: la inestabilidad de la vida social y econ6mica, la economia considerada como una
ciencia moral, el estado (y la burocracia gubernamental) visto como parte clave de la solucion
de nuestros problemas econémicos mas agudos y, finalmente, la concepcion profundamente
humanista de la economia.

1. La inestabilidad intrinseca de las economias de mercado

Las economias modernas de mercado son intrinsecamente inestables. Esta afirmacion
separa tajantemente el pensamiento de Keynes de la vieja ensefianza tradicional, que reza
que el equilibrio general de los mercados es el resultado natural de los sistemas econdémicos
modernos que cuentan con el disefio institucional adecuado (derechos de propiedad bien de-
finidos y defendidos, control judicial que bregue por el cumplimiento de los contratos y que
imponga las penas establecidas cuando no se cumplen, cobro razonable de impuestos, etc.).
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No es que la inestabilidad sea el resultado continuo, convirtiendo a la vida econémica en
un caos perenne. Por el contrario, las economias modernas atraviesan periodos (que pueden
durar décadas) de relativa estabilidad; pero no estan estructuradas de manera tal que esto
resulte cierto todo el tiempo. No existe en ellas ninguna mano invisible capaz de estabilizar
de manera continua a todos los mercados que, segin esta metafora ilusoria, solo se verian
perturbados, eventualmente, por algin shock externo imprevisto.

Es el funcionamiento de los mismos mercados lo que, en ocasiones determinadas, puede
provocar una crisis, dando lugar a una gran inestabilidad. Esto equivale a negar que el sector
privado de la economia muestre una tendencia endégena que, frente a un disturbio tempo-
rario que empuja a una economia fuera de su equilibrio, termine restaurando rapidamente
este equilibrio, asegurando que los planes de todos los agentes logren cumplirse sin grandes
problemas de coordinacion.

Las economias modernas no se autorregulan de manera estable, entonces, a través del
simple funcionamiento libre de mercados competitivos. Estas economias pueden verse atra-
padas en situaciones persistentes de subempleo de sus factores (el trabajo, en particular). Esto
es, justamente, lo que Keynes, después de desviar el foco de atencion desde los mercados in-
dividuales hacia la economia como un todo, argumenta: incluso sin grandes imperfecciones o
fallas de mercado, la demanda agregada puede muy bien resultar insuficiente en relacion con
la capacidad productiva global de la economia. En esta situacion, la estabilidad propia del
pleno empleo desaparece y la situacion de alto desempleo involuntario que prevalece no tiene
por qué volver rapidamente al equilibrio. De esta manera, el sector privado de las economias
de mercado, sin participacion productiva del estado, no conduce necesariamente a una situa-
cion donde la economia gravita alrededor de la cercania del pleno empleo. Keynes rompe, asi,
con la tradicion clasica de privilegiar el estudio de la asignacion 6ptima de recursos en una
economia donde se supone que el producto agregado esta fijo (en el punto de pleno empleo),
para dirigir la mira al andlisis de las causas fundamentales de la inestabilidad de las economias
y de las politicas capaces de contrarrestarla.

En la vision neoclasica se incluye la capacidad de los sujetos de prever el futuro con el
simple auxilio del calculo de probabilidades. El futuro es, entonces, conocido en términos
probabilisticos. En las economias monetarias que describe Keynes, por el contrario, el proceso
productivo solo puede brindar certeza sobre el flujo inicial de dinero que cada agente pone
cuando adquiere los insumos de produccion; el resultado final, aquel que se obtendra cuando
lo producido se venda, permanece radicalmente incierto. Esta falta de conocimiento, incluso
probabilistico, acerca del resultado de las decisiones recorre todo el pensamiento econémico
de Keynes y explica, en el fondo, por qué las economias modernas de mercado son altamente
inestables.

2. La economia es una ciencia moral

A la vision positivista de la economia como ciencia pseudonatural, propia de la posicion
ortodoxa definida muy bien por Lionel Robbins, por ejemplo, Keynes contrapone una vision
de la economia nunca separada de la vida social y sus reglas morales. Para nuestro autor, el
saber econémico pertenece al dominio de la ética prdctica, ocupandose de como conseguir los
medios para alcanzar los fines ultimos de la vida humana en sociedad, que constituyen el ob-
jeto de estudio de la ética especulativa. El material que estudia la economia esta signado por
motivos, expectativas e incertidumbre, lo cual configura un todo complejo y no homogéneo
en el tiempo. Este material solo puede pensarse, de manera probabilistica, si nos apoyamos
en «la introspeccion y en juicios de valor», como afirma Keynes en una carta dirigida a Roy
Harrod en la que analiza criticamente la propuesta econométrica de Jan Tinbergen. Por todo
esto, la economia es, como toda ciencia social, una ciencia moral.
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La concepcion de la economia como ciencia moral obedece en Keynes a razones de
indole epistemoldgica: no podemos aplicar a nuestro objeto de estudio el mismo método que
se usa en las ciencias naturales. En la misma carta que acabamos de citar, refiere Keynes una
anécdota que sirve muy bien para reflejar esta posicion: cuenta alli que Max Planck, uno de
los grandes mentores de la fisica cudntica, le confesé que habia sentido una fuerte inclinacion
juvenil hacia el estudio de la economia, pero desistio porque le parecia un campo de estudio
ijdemasiado complicado! Después de todo, cuando las manzanas caen del manzano, no se pre-
guntan si se trata de un acto de justicia o si es el mejor momento para terminar por el suelo.

Pero mas alla de la epistemologia, la vision moral de Keynes es profundamente critica
con respecto a los valores ultimos sobre los que se apoya la civilizacion occidental de su tiem-
po. La ética estudia la accion humana dirigida a un fin, que se supone bueno. Cuando se refie-
re a la finalidad dltima de la vida humana en sociedad, Keynes apela al pensamiento filoséfico
de Aristoteles quien, recordemos, usé el término oikonomos para referirse a la administracion
del hogar en términos de la responsabilidad que tenia el amo de velar por la satisfaccion de las
necesidades de la gran familia a su cargo (que incluia sirvientes y esclavos).

Cuando el administrador ponia su mira ultima en la mera acumulacion de dinero, Aris-
toteles lo sometia a una doble y severa critica. Por un lado, se trata de una inclinacién poco
inteligente, como lo muestra de manera alegorica el viejo mito referido al rey Midas: cuando
se le concede que todo lo que toque se convierta en oro, comprende penosamente que al oro
que acumula lo esta pagando con su propia muerte (no puede, el muy infeliz, jni siquiera
alimentarse!). Por otro lado, y mucho mds importante, se trata de una desviacién moral muy
grave, que consiste en tergiversar el fin de la actividad econémica, dirigiéndola perversamente
a la idolatria de lo que nunca debe ser, en un orden moral bien establecido, mas que un medio
necesario. La busqueda del dinero como un fin en si mismo, catalogada como crematistica
mala en el pensamiento aristotélico, constituye una verdadera corrupciéon de la naturaleza
misma de la economia.

La crisis de civilizacion que atraviesan Inglaterra y el mundo entero en tiempos de
Keynes tiene para él una causa dltima: las tendencias en las economias modernas de transfor-
mar un medio (la economia y, sobre todo, el dinero), en un fin (la plenitud de la vida humana,
la eudaimonia de la que hablaba Aristoteles). Esta colosal confusion exige una revolucion de
los valores que inspiran a la civilizacién occidental en su conjunto, que confunde lo que es me-
ramente instrumental con el fin Gltimo de la vida humana en sociedad. El apego desmesurado
al dinero?” aparece, entonces, como el principal obstaculo que sirve de freno a las enormes
potencialidades que el aumento de la productividad abre a la vida humana en sociedad. Las
citas que siguen pretenden sintetizar estas opiniones:

Lo que me parece cada dia mas claro es que el problema moral de nuestra época tiene que ver
con el amor al dinero, con la apelacion habitual al motivo del dinero para explicar las nueve dé-
cimas partes de las actividades de la vida, con la lucha universal por conseguirlo como el mayor
esfuerzo después de la seguridad individual, con la aprobacion social del dinero como la medida
del éxito que cada uno se construye y con la valoracién social del instinto al atesoramiento
como el fundamento donde se asienta la necesidad de provision para la familia y para el futuro
(Keynes, 1931, p. 308, trad. del autor).

27 Keynes marca en este punto una importante distincion entre la sociedad occidental y lo que €l observo luego de una visita a
la Unién Soviética, en pleno dominio del régimen comunista. La posicion de Keynes con respecto a este régimen, y a la obra
economica de C. Marx en general, es abiertamente critica. El pensamiento de Keynes estd inscripto en la tradicion propia del
liberalismo clésico y, ante el espectaculo devastador de la crisis de los afios 1930, su esfuerzo intelectual se dirigi6 a intentar
salvar al capitalismo y, sobre todo, al imperio de las libertades individuales en todo dmbito, incluido el estrictamente econémico.
Nunca crey6 en la necesidad de la lucha de clases, pero ante la pregunta acerca de qué bando ocuparia eventualmente frente
a esta situacion, no dudé en responder: «el de la burguesia ilustrada, por supuesto», de la que, como todo gentleman inglés,
formaba parte entera. Sin embargo, ninguna de sus criticas al comunismo impidié que Keynes viera en Rusia una ventaja clara
en comparacién con las sociedades occidentales: los rusos le parecieron mucho menos apegados al amor insano depositado en el
dinero que observaba él en su propia cultura occidental.
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Hablando del futuro, escribe que

El amor al dinero como posesion —distinguiendo este motivo del amor al dinero como medio
para disfrutar y realizar la vida de cada uno- serd reconocido por lo que es, algo desagrada-
blemente mérbido, una de esas propensiones semipatologicas, semicriminales, que uno deriva
con cierto estremecimiento a los especialistas en enfermedades mentales (1931, p. 369, trad. del
autor).

Desde su época de estudiante en Cambridge, Keynes habia aprendido de George E.
Moore que los bienes ultimos necesarios para conseguir la plenitud son el amor, la amistad,
la belleza y el conocimiento de la verdad, rechazando de plano la postura utilitarista muy en
boga en su época, debida basicamente a la falta absoluta por parte de los seguidores de Jeremy
Bentham de un tratamiento adecuado para analizar las motivaciones humanas. La economia
estd llamada a servir como motor del progreso moral y como instrumento de la estabilizacion
de la vida social. Pero para cumplir esta noble funcion, tiene que despojarse de la sicologia re-
finada de premios y castigos que sostiene el utilitarismo y el capitalismo, simplemente porque
son tremendamente utiles solo para promover la acumulacion creciente de capital; ante esta
situacion, lo que corresponde es, decididamente, reordenar la relacion entre medios y fines.

Las relaciones amistosas, la creatividad artistica y los valores religiosos (la religion a
la que Keynes apuesta estd en la plenitud humana aqui y ahora, no en la vida eterna después
de la muerte), son los verdaderos fines que se debe perseguir, en contra de principios pseudo-
morales asentados en el amor al dinero como posesion. De lo que se trata, en definitiva, es de
un cambio en el c6digo moral de la civilizacion, donde la economia se muestre como lo que
realmente debe ser: una ciencia moral que ayuda a conseguir los medios y las precondiciones
materiales e institucionales que se necesitan para conseguir el fin tltimo de la eudaimonia o
plenitud de la vida de todo el hombre y de todos los hombres (la felicidad, si preferimos usar
este término, pero cuidindonos de superar el sentido moderno que la reduce al logro de un
simple estado mental placentero).

Keynes valora al capitalismo como un sistema sumamente exitoso en términos de efi-
ciencia productiva, pero simultineamente lo considera un régimen profundamente injusto,
que santifica el aborro sacrificando el presente por el futuro, que favorece al rentista y a la
transformacion de las empresas productivas en entidades especulativas y que termina necesa-
riamente oponiendo el interés privado con el interés publico, movido por un ruinoso fetichis-
mo del dinero. Frente a esto, lo que se necesita es volver a unir los valores humanos con los
negocios, tarea que le compete muy particularmente a la economia en tanto ciencia moral.
Mostrando la profunda imbricacion que existe necesariamente entre la economia, la politica
y los valores morales, pregona Keynes que

El problema politico de la especie humana consiste en combinar tres cosas: La Eficiencia Econ6-
mica, la Justicia Social y la Libertad Individual. La primera requiere espiritu critico, precaucioén y
conocimiento técnico; la segunda, un espiritu desinteresado y entusiasta apoyado en un verdade-
ro amor al hombre comun; la tercera, tolerancia, aliento, apreciacion de las excelencias propias
de la variedad e independencia [...] (1931, p. 344, trad. del autor).

El cumplimiento de estos grandes ideales politicos constituye para nuestro autor una
condicion necesaria para lograr que la vida de la gente en sociedad pueda ser considerada
verdaderamente buena. Para acercarse a este ideal, lo que nos corresponde hacer es

[...] construir un marco de sociedad en la cual los motivos pecuniarios que influencian la accién
evidenciaran un cambio en su importancia relativa, en la cual las aprobaciones sociales se distri-
buyan de manera diferente, y donde la conducta previamente considerada normal y respetable
cese de ser una cosa o la otra (1931, p. 302, trad. del autor).
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El gran error de diagnéstico que le cabe a las cavilaciones de Keynes acerca del futuro
que él avizoraba para «la vida de nuestros nietos» no estuvo en sus predicciones sobre el
avance productivo y la capacidad del capitalismo para dotar a toda la poblacién del mundo
de la capacidad concreta de conseguir, para todos, las condiciones necesarias para una buena
vida. El avance de la productividad desde la posguerra resulto ser, en grueso, los que el gran
economista pronosticd, lo mismo que el crecimiento demografico de la humanidad. Pero el
problema econémico propio de la escasez se mantuvo, en contra de los prondsticos demasia-
do optimistas de Keynes, para quien la situacion de abundancia llevaria a corregir los valores
morales de su época (sintetizados en el amor insano del dinero), que él consideraba transito-
rios y producto justamente de la riqueza material entonces insuficiente.

Keynes fue un enemigo acérrimo de la idea cristiana asociada con el pecado original que
incitaba, segin su razonamiento, a respetar a rajatabla las condiciones impuestas de manera
perenne por las fallas inherentes a nuestra propia naturaleza humana: la austeridad, la pro-
pension exagerada al ahorro, el privilegiar siempre el futuro en desmedro del presente, etc.
Para Keynes todo esto era necesario en tiempos de escasez, pero tenia fecha de vencimiento.
La crisis de civilizaciéon, que tanto preocupaba a Keynes, consistia para €él en un estado de
cosas fragil y transitorio, llamado a resolverse con la reduccion progresiva del problema de la
escasez. La sensacion de escasez absorbe las energias materiales y morales y las dirige a con-
centrarse en medios de importancia secundaria (el dinero, basicamente).

En la vision humanista de Keynes, el ser humano esta llamado a gozar plenamente de
su vida aqui y ahora; su racionalidad le sirve de guia para perseguir esta meta, mientras que
la riqueza material creciente lo acerca simultaneamente al respeto privilegiado por los valores
ultimos de la amistad y el arte. Como Marx y muchos otros, Keynes se apuré demasiado en
negar los alcances durables del pecado original. Tanto la patria socialista como la vida idilica
de nuestros nietos hubieran requerido la agencia de un ser humano sin fallas (sin pecado
original), lejos de lo que la historia de la humanidad se empecina en mostrar hasta nuestros
dias: la naturaleza fallida del ser humano.

3. Se puede contar con una burocracia estatal sabia y honesta (el estado es parte
necesaria de la solucion de nuestros grandes problemas economicos)

Si buscamos lo que tiene de utépico el pensamiento de Keynes, tenemos que apuntar a
su propuesta de una sociedad sabiamente renovada, donde los grandes valores de la libertad,
la solidaridad y la seguridad habran de encontrar realizacion plena, en un orden social hu-
manamente racional; solo que, para alcanzar este ideal, la sociedad tiene que superar primero
el estado de confusion colosal (colossal muddle) en el que se encuentra en esta etapa de su
historia. Ahora bien, el profundo cambio societal que Keynes pregona no necesita de una
revolucion. Por el contrario, las principales instituciones, ideas y relaciones sociales existen-
tes pueden producir, sin rupturas profundas, un orden social profundamente transformado.
Geoff Mann expresa este punto con gran claridad:

Un mundo radicalmente diferente estd pacificamente contenido, en potencia, en el orden existen-
te. Cuando un atroz Robespierre pregunt6 en la Convencion burguesa de 1792: jCiudadanos!,
¢querrian ustedes una revolucion sin revolucion?, los keynesianos hubieran pensado para si mis-
mos: Si, efectivamente; eso es exactamente lo que queremos |...] la revolucién es innecesaria, un
sintoma de confusion, no de progreso. Todo lo que necesitamos es resolver el problema apelando
a la intuicién y a la sabiduria de expertos administradores [...]; [de esta manera] podremos, gra-
dualmente, construir un mundo que resulte radicalmente diferente, pero que contenga todavia
todo lo bueno que existe en el mundo actual (2017, p. 122, trad. del autor).
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Desde ya que no existe ninguna receta donde figuren los pasos seguros a seguir para
lograr los cambios capaces de conducir directamente al mundo deseado. Pero podemos con-
venir en algunos puntos basicos, empezando por el reconocimiento de los inescapables limites
que los hombres de la sociedad civil parecen tener para encarar, por si solos (como movidos
por una mano invisible), la transformacion requerida. La conciencia de estas severas limita-
ciones explica, quizas, el profundo temor que Keynes parece sentir frente a la crisis, con sus
amenazas de desorden y de ruptura del contrato social basado en la libertad personal, a lo que
se suma la tentacion muy humana de ceder ante los cantos de sirena de regimenes totalitarios
como el fascismo y, sobre todo, el comunismo.

Para Keynes, el proceso civilizatorio no sigue un camino evolutivo natural; no se puede
confiar en absoluto en la autorregulacion de los mercados (institucion central de la sociedad
moderna) puesto que estos son, como la sociedad civil en su conjunto, incapaces de cuidarse
a si mismos. Entra aqui la imperiosa necesidad de contar con el estado, guiado por una bu-
rocracia técnica iluminada por la razén. En efecto, el proceso transformador de la sociedad
presenta una serie de problemas técnicos que requieren de una compleja coordinacion de po-
liticas que solo expertos de mucha sensibilidad y formacion pueden encarar. Y esta tarea solo
puede llevarse a cabo desde el estado.

El estado, aun con sus conocidas fallas de funcionamiento, es la tnica institucion uni-
versal legitima capaz de cumplir con esta funcién politica. Solo con el concurso de una buro-
cracia racional, cientificamente proba, a cargo del disefio de politicas de estado, puede conse-
guirse la conciliacion de los intereses individuales con los intereses de la sociedad en general,
evitando asi el derrumbe de la civilizacion.

El estado que Keynes pregona como parte central de la solucion de la crisis por la que
atraviesa la civilizacion europea no es ni un estado hobbesiano, al que acudimos para evitar
simplemente la anarquia y la guerra de todos contra todos, ni un estado rousseauniano, que
busca subordinar el individuo a la voluntad general. El estado keynesiano, sin sacrificar nin-
guno de estos dos ideales, cumple un rol sustancial en el proceso de armonizar lo particular
con lo universal, guiado por la racionalidad de sus economistas funcionarios.

La propuesta politica de Keynes se apoya, en ultima instancia, en la esperanza puesta
en la capacidad que él atribuye a la presencia de una tecnoburocracia sabia e independiente
de todas las disputas ideologico-partidistas que caracterizan la vida democratica moderna.
Este punto central de su pensamiento es el que aleja definitivamente a Keynes de F. Hayek,
principal mentor del proyecto politico neoliberal que se impondria en virtualmente el mundo
entero a partir de la década de 1980.

Para Keynes, las discusiones y los debates estrictamente politicos son siempre bienve-
nidos en la esfera de la sociedad civil; pero el ambito de lo econémico tiene que protegerse y
alejarse de esta arena de confrontacion politica mas o menos continua, aislandose lo mas po-
sible de las presiones propias de la cuestion social, del espectaculo insoportable de la pobreza,
de la escandalosa desigualdad, etc. No se trata, por supuesto, de evacuar de la vida social los
combates propios de la politica; de lo que se trata es de proteger la esfera de la economia de su
posible corrupcion por parte de los intereses propiamente politicos, que se convierten a través
de esta clase de acciones en intereses innobles y mezquinos. La esfera de lo propiamente eco-
noémico tiene que mantenerse, entonces, independiente del fragor de las discusiones politicas.
Y esto solo puede conseguirse si se cuenta con un saber cientifico-técnico independiente, capaz
de disefiar sabiamente las politicas economicas del estado:

La doctrina econdémica de la ganancia normal, vagamente incorporada a las creencias de las
masas, es una condicion necesaria para la justificacion del capitalismo. El hombre de negocios
es tolerable solo cuando sus ganancias pueden mostrar que, en términos gruesos, guardan cierta
relacion con actividades que contribuyen efectivamente al bienestar de la sociedad (Mann, 2017,
p. 125, trad. del autor).
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El problema es que la sociedad, sin una conduccion publica adecuada, tiende a con-
vertir al capitalismo en un casino, donde ganancias muchas veces exorbitantes se desligan
visiblemente de toda actividad que aparente contribuir al bien comun (por lo menos en un
prudente corto plazo), poniendo de este modo en peligro el orden y la cohesion social de la
que el capitalismo mismo depende para subsistir. Y esto ocurre simplemente porque los in-
versores buscan primordialmente acrecentar su propia riqueza por medio de los rendimientos
financieros de la inversion. No buscan aprovechar el rendimiento del capital, entendido como
medio de produccién o como insumo para crear riqueza material, de la que la sociedad entera
recoge los frutos.

En el pensamiento de Keynes, no es la productividad marginal del capital lo que los
poseedores de riqueza buscan normalmente cuando realizan una inversion, sino una ganancia
financiera. Como enseniaba el texto de El Capital (en este punto, y solo en este punto, Keynes
reconoce explicitamente un aporte sustantivo de Marx al pensamiento econémico moderno),
el circuito productivo del capitalista se inicia con una suma de dinero D, de la que se pretende
extraer una suma mayor D’, de manera que si la expectativa que se forma sobre la cuantia de
esa ganancia futura disminuye (lo que en la Teoria General se conoce como eficacia marginal
del capital), las inversiones se resienten inmediatamente. Dicho de otra forma, en las econo-
mias modernas capitalistas se invierte simplemente para ganar dinero vy, si la tasa de retorno
esperada de la inversion es baja, el nivel de inversion sera también, naturalmente, bajo.

Tampoco es necesariamente cierto que existe siempre la suficiente demanda de inver-
siones productivas (aquellas que aumentan el capital en tanto insumo productivo real) para
absorber el ahorro deseado en una economia, a condicion de que el mercado de fondos pres-
tables sea flexible (después de todo, algtin retorno es siempre mejor que el retorno nulo que
significa quedarse con el dinero sin invertir, en el bolsillo o debajo del colch6n). Como bien lo
observa Keynes, las economias modernas monetarias ofrecen siempre alternativas que com-
piten con las inversiones en capital fisico productivo; estas alternativas son el dinero (que se
atesora cuando la incertidumbre crece) y la conservacion de las deudas (si la tasa de interés
es mayor que la eficacia marginal del capital, mantener dinero y deudas resulta obviamente
preferido a cualquier inversion productiva). Como deciamos, es la expectativa de ganancia,
en definitiva, y no la productividad del capital lo que explica las decisiones de los potenciales
inversores.

Ahora bien, el rendimiento esperado del capital proviene, para Keynes, de su escasez.
Esto equivale a decir que, para asegurar que las inversiones sean rentables, el stock de capital
disponible tiene que ser siempre escaso. Por lo tanto, cuanta mds riqueza acumule una nacién,
menor sera su capacidad de seguir creciendo, puesto que son las inversiones el motor principal
del crecimiento econémico. Aparece aqui la paradoja mas grande que se observa en el funcio-
namiento de las economias modernas: la acumulacion de capital permite que las economias
sean cada vez mas ricas y desarrolladas pero, simultineamente, torna cada vez mas dificil con-
tinuar en esa senda de crecimiento. Ademads, cuando el capital se hace demasiado abundante,
la eficacia marginal tiende a cero y el ritmo de inversiones amenaza con paralizarse total-
mente. Si la inversion tiende a cero, el estandar de vida tiene necesariamente que resultar tan
miserable como para que el ingreso caiga hasta que el nivel de ahorro tienda también a cero.

Para que la sociedad conserve su vitalidad econémica (y su nivel de empleo) necesita ser
los suficientemente pobre como para conservar el estimulo que solo proviene de la prevision
de inversiones rentables; jdemasiado capital desalienta las inversiones, que son la formaciéon
del mismo capital! El famoso e inquietante consejo que Keynes formula, en la parte final de
su Teoria General, apelando a la expresion «eutanasia al rentista», tiene que ser leido en este
contexto. Para salir del impasse al que conduce la acumulaciéon privada de capital, resulta
necesario controlar deliberadamente, en aras de preservar el bienestar de la sociedad en su
conjunto, la propensiéon a consumir y la tasa de inversion que prevalecen en la economia. De
esta manera, para salvar al capitalismo, jhay que destronar al capital!
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La crisis que se desencadend en el mundo financiero durante los afios 2007-2008 mues-
tra las consecuencias que aparecen cuando la sociedad se olvida de esta ensefianza politica de
Keynes y, en lugar de acudir constantemente a las regulaciones sabias que nuestras economias
necesitan de manera constante, confia ciegamente en la autorregulacion de los mercados,
considerados eficientes.

4. El humanismo de Keynes

El pequeiio ensayo que Keynes escribiera sobre su vision de futuro lejano (sobre la
vida de nuestros nietos) desnuda la dimension profundamente humanista de su pensamiento.
Se descubre aqui, de manera explicita, su ilusion mas profunda segin la cual lo que depa-
ra el destino mediato es, por un lado, la superacion del problema econdémico tal como lo
conocemos (definido por el dato duro de la escasez) y, por otro lado, que desaparecen del
ser humano, como consecuencia de lo anterior, sus mds oscuras tendencias (el amor insano
por el dinero como un fin en si mismo), para dejar desnuda su verdadera naturaleza signada
basicamente por la racionalidad iluminista.

El humanismo de Keynes nada tiene que ver con la imagen del superhombre
nietzscheano que habita en el modelo de eleccion racional. En este modelo, el homo
economicus es un agente perfectamente racional en un sentido instrumental, tiene perfecta in-
formacion y goza de un poder de calculo inmaculado. Todo esto le permite maximizar la utili-
dad esperada de sus decisiones, después de calcular las probabilidades (objetivas o subjetivas)
de la utilidad de todas y cada una de las consecuencias que sus elecciones pueden ocasionar
en diferentes escenarios de ocurrencia futura. Keynes rechaza abiertamente este ideal-tipo de
sujeto omnisciente.

Sin idealizaciones extremas, el ser humano cuenta, en el pensamiento de Keynes, con la
racionalidad y la capacidad moral necesarias para tomar decisiones razonables, apoyado en
la razon practica propia de su teoria de probabilidades. La confianza de Keynes en la razén
humana lo acerca al optimismo propio del iluminismo del siglo xvii, aunque en su Teoria
General se acerca mas al pesimismo de David Hume en relacion con la capacidad de la razén
humana de dominar las pasiones. En esta etapa madura de su pensamiento, la razonabilidad
de las decisiones de los sujetos economicos se deposita, mas que en la racionalidad practica
de la teoria de las probabilidades, en convenciones sociales que sirven de guia a los animal
spirits. En cualquier caso, a medida que la eficiencia y la productividad creciente de las eco-
nomias modernas las acerca a una situacion donde el problema econémico basico (la escasez)
se desvanece en la abundancia, la sabiduria y la capacidad humana aparecen finalmente en
todo su esplendor.

Aunque la economia de Keynes se ocupa del corto plazo, en el largo plazo imagina a sus
nietos viviendo una vida donde las condiciones materiales permiten, al fin, conseguir aquello
por lo que el ser humano breg6 durante toda su historia: una vida plena al alcance de todos.
Y para ordenar racionalmente la vida de todos de manera que la plenitud sea verdaderamente
generalizada y durable, no serd necesario contar con otro apoyo de la razo6n humana, limitada
pero suficiente para lograr la meta.

5. La vision de Keynes reflejada en su metodologia
En el pensamiento neoclasico, el saber tedrico referido a la vida econémica progresa
inexorablemente con el tiempo, simplemente porque cada vez disponemos de mas y mejores

técnicas teoréticas, de mas y mejores modelos. La aplicacion de técnicas formales propias del
razonamiento matemadtico, con la consiguiente adopcion del supuesto de que la economia
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puede ser tratada como un sistema cerrado, se adecua muy bien a la posicion metodologica
adoptada tradicionalmente por los economistas ortodoxos. En el tiempo ldgico tipico de los
modelos neocldsicos, el futuro estd determinado por el presente; aqui, solo la ocurrencia de
eventos absolutamente nuevos y, por lo tanto, inesperados, queda fuera del calculo de las
probabilidades que permite adelantarse a lo que ocurrira. Si excluimos estos shocks externos,
que raramente se presentan en la realidad, el mundo de la economia puede expresarse, de la
mejor manera, usando el lenguaje preciso y cerrado de las matematicas.

La teoria neoclasica deja de lado la consideracion de un factor clave en el pensamiento
economico de Keynes para entender los problemas mds agudos que sufren las economias
modernas de mercado: la incertidumbre, muchas veces radical, que se impone como marco
de las decisiones mds trascendentes de los agentes econoémicos que operan en el mundo real.
En el tiempo historico de Keynes, la adopcion de una metodologia econémica propia de un
sistema cerrado, donde toda ambigiiedad queda excluida, tiene que ser debidamente justifi-
cada en términos de la naturaleza del problema concreto que se esta analizando. En términos
generales, la percepcion incierta del futuro influye en el presente de manera nunca concluyen-
temente segura, lo que nos lleva a concentrarnos en la vida econémica de corto plazo, donde
el razonamiento exacto no nos sirve demasiado.

Como telon de fondo de todas las cuestiones metodologicas que recorren de punta a
punta el pensamiento de Keynes, habria que colocar el compromiso con que el economista
de Cambridge adhiere a un conjunto de principios y posiciones filosoficas, tales como las que
aparecen en el listado siguiente:

— Cierto realismo metodologico, esto es, desarrollar el analisis de las cuestiones econo-
micas partiendo siempre de la observacion atenta de los hechos. La observacion atenta
de los problemas mas relevantes que plantea la realidad socioeconémica concreta permi-
te formular las preguntas pertinentes que el economista debe esforzarse en responder; se
apela a los modelos, justamente, en bisqueda de ordenar las posibles respuestas a estas
preguntas o, dicho de otra manera, las posibles soluciones a los grandes problemas que
se observan en la realidad. Con este plant